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Slush, Startup Sauna, Helsinki Think Company, BoostTurku, Tampere Entrepreneurship Society… 
Nämä ovat vain muutamia esimerkkejä suomalaisista toimijoista, jotka ovat viime vuosina syntyneet 
korkeakoulujen yhteyteen kannustamaan kasvuyrittäjyyttä. Miksi korkeakouluilla ja yliopistoilla on 
nykyisin niin vahva halu synnyttää kasvuyrityksiä? Finanssikriisin ja digitalisaation myötä 
muuttuneessa maailmassa etsitään kovasti suuntaa, johon voisimme olla menossa. Tuntuu olevan yhä 
vaikeampi löytää sitä yhteistä pohjantähteä, joka johdattaisi meitä eteenpäin. Uusien innovatiivisten 
ja yleisesti startup-yrittäjyyden edistämiseen on ladattu voimakkaat odotukset.   
Nämä pohdinnat kiinnostivat minua niin paljon, että päätin kirjoittaa aiheesta käsissäsi olevan 
”Synnytetään semmonen pöhinäpaikka” pro gradu -tutkielman. Vuonna 2013 Helsingin yliopisto 
yhdessä Helsingin kaupungin kanssa lähtivät konkreettisesti mukaan kasvuyrittäjyyshuumaan 
avaamalla Helsinki Think Companyn (HTC) Kaisaniemeen. Olin näköalapaikalla katsomassa tämän 
yhteisön kehittymistä ja päätin jo tuolloin, että tätä ilmiötä tulen gradussani tarkastelemaan. 
Valtiotieteilijänä minua kiinnosti moni eri taso tässä ilmiössä, mutta erityisesti miksi yliopiston 
hierarkia ja pitkä historia eivät Think Companyn luomisessa tuntuneet haittaavan.  
Tätä gradua kuvaavat hyvin kasvuyrittäjyysmaailmasta tutut ”get your hands dirty” ja ”learning by 
doing” -sloganit. Kun esitin sosiaalipsykologi Miira Niskalle kiinnostukseni 2. syyskuuta 2014, hän 
innostui: olihan hänellä suunnitelmanaan tutkia Helsinki Think Companya väitöskirjansa 
valmistuttua. Haastattelut suunniteltiin ja toteutettiin hyvin nopeasti ja jo lokakuun lopussa samana 
vuonna olimme tehneet kaikki haastattelut. Suurin hidaste pro gradu – tutkielmassani oli 
työharjoittelu Johns Hopkinsin yliopistossa Washington DC:ssä keväällä 2015.  
Haluan kiittää sosiaalipsykologi Miira Niskaa, jonka kanssa teimme yhdeksän haastattelua. Miira 
Niskan tuella on ollut keskeinen merkitys gradussani ja hänen loistavat neuvonsa ovat vaikuttaneet 
paljon tämän gradun sisältöön. Haluan kiittää myös graduohjaajaani Anne Hollia, joka käytti paljon 
arvokasta aikaansa minua auttaakseni. Haluan ehdottomasti myös kiittää kaikkia haasteltavia, jotka 
olivat hyvin innoissaan ja valmiita osallistumaan tähän tutkimukseen.  
 





”…ihan alussa me halutaan saada aikaan pöhinää!” (H6) 
 
Tämä pro gradu -tutkielma keskittyy Helsingin yliopistossa tapahtuvaan yrittäjyyden edistämiseen ja 
tarkemmin Helsinki Think Companyn (HTC) syntyyn, sen toimintaan ja tavoitteisiin. 
Päätutkimuskohteeni Helsinki Think Company on Helsingin yliopiston ja kaupungin välisenä 
yhteistyönä vuonna 2013 syntynyt yrityshautomo1. Tutkimuksessani syvennyn Helsinki Think 
Companyn lyhyeen historiaan.  
Tutkimusaiheeni on osa globaalia trendiä ja korkeakoulupohjaisen yrittäjyyden edistäminen on 
kasvava tutkimuksen kohde (mm. Niska 2015; Tonttila 2010; Aarevaara 2010; Komulainen ym. 
2010). Kulttuurinmuutos 2010-luvulla on ollut merkittävä ja yrittäjyyden edistämiseen pyrkivä 
politiikka on vaikuttanut paljon koko yliopiston (Aarevaara 2009). Viime vuosina Helsingin 
yliopistossa on perustettu HTC:n lisäksi muitakin yrittäjyyden edistämisen konsepteja, kuten vuonna 
2012 perustettu Helsinki Innovation Services (HIS)2.  
Yrittäjyyden edistämistä Helsingin yliopistossa ei ole toistaiseksi tutkittu paljon, sillä yrittäjyyden 
voimakas edistäminen on alkanut vasta 2010-luvulla (Aarevaara 2013). Kirsti Tonttilan (2010) 
väitöskirjassa todetaan, että historiallisesti Helsingin yliopisto ei ole ollut aktiivinen yrittäjyyden 
edistäjä ja yrittäjyyteen on suhtauduttu hallinnossa epäillen. Yrittäjyyttä on pidetty muun muassa 
epäintellektuellina toimintana eikä sitä ole pidetty varteenotettavana uravaihtoehtona korkeasti 
koulutetuille (Tonttila 2010, 3). Opiskelijoiden keskuudessa on ollut yrittäjyyttä kohtaan positiivinen 
asenne, mutta se ei ole näkynyt käytännössä yrittäjien määrässä. Vielä vuonna 2002 alle 3 % 
Helsingin yliopiston käyneistä henkilöistä toimi yrittäjinä valmistumisensa jälkeen (Tonttila 2010, 
13; Arenius ym. 2005; Kyrö ym. 2008, 270). 
Yrittäjyyden edistäminen saa osakseen myös paljon kritiikkiä. Timo Aarevaara on tutkimuksissaan 
painottanut, että yliopisto muistuttaa kasvavissa määrin yritystä, ja että julkinen sektori saa jatkuvasti 
lisää yritysmaailman käytäntöjä (Aarevaara 2009; 2010; 2013). Tutkijat Kristiina Brunila ja Sari 
Mononen-Batista Costa (Komulainen ym. 2010, 221-230) kritisoivat voimakkaasti sisäisen 
yrittäjyyden tematiikkaa, joka on nykyisin vahvasti esillä yliopistoissa.  Heidän mukaansa yksilölle 
                                                 
1 Yrityshautomolla tarkoitetaan fyysistä työskentelytilaa, jossa erilaisten tukipalveluiden ja 
verkostoitumismahdollisuuksien avulla tuetaan aloittelevaa yrittäjyyttä. Hautomoiden keskeisenä tavoitteena on 
synnyttää etupäässä uutta kasvuyrittäjyyttä (Naukkarinen 2014). 
2 Helsinki Innovation Services on Helsingin yliopistossa vuonna 2012 perustettu palvelukonsepti tutkimuksen 
kaupallistamiseksi ja yritystoiminnan synnyttämiseksi (HIS:n kotisivut 2015) 
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on asetettu kovat paineet olla luovia, innostuneita ja vahvoja monitaitureita, jotka jaksavat tehdä töitä 
valittamatta ja suhtautuvat työhönsä kuin se olisi oma yritys. Tutkijoiden mielestä nämä ovat kaikki 
kontrollin keinoja (Komulainen ym. 2010 223-225). He puhuvat kontrollista, jolla vedotaan ihmisen 
ahdistukseen ja riittämättömyyden tunteisiin (Komulainen ym. 2010, 222). Yrittäjyyden edistäminen 
ja sisäinen yrittäjyys nähdään heidän mukaansa turhan kritiikittömästi ja liian positiivisena ilmiönä 
(Komulainen ym. 2010, 221). 
Ennen varsinaisen tutkimuskysymyksen syntyä minulle oli jo selvää, että haluaisin haastatella HTC:n 
perustamiseen liittyviä henkilöitä ja kuulla heidän ajatuksiaan Think Companyn syntymisestä ja sen 
tavoitteista. Halusin tutkia HTC:tä ja siihen liittyvää yrittäjyyden kannustamista Helsingin 
yliopistossa. Muutamaa vuotta aikaisemmin Aalto yliopistossa oli käynnistynyt voimakas 
yrittäjyyden edistämisen trendi, jonka tarjoaman esimerkin valossa HTC:n perustaminen tuntui 
loogiselta. 
Tässä pro gradu –tutkielmassa tulen aluksi avaamaan, miten kasvuyrittäjyyden3 edistämisen 
megatrendi näkyy globaalisti ja miten se toisaalta ilmenee Suomessa yhteiskunnallisella tasolla. 
Tämän jälkeen paneudun tarkemmin Suomen yrittäjyys- ja koulutuspolitiikkaan. Näiden kontekstien 
avaaminen auttaa lukijaa ymmärtämään HTC:n syntymisen taustat. Yrittäjyyden globaali diskurssi 
vaikuttaa voimakkaasti niin valtioiden kuin yliopiston politiikkaan. 
Tämän jälkeen tulen avaamaan tutkimukseni teoreettista lähestymistapaa. Tulen lähestymään 
Helsingin yliopistossa tapahtuvaa yrittäjyyden edistämistä tulkinnallisen politiikka-analyysin avulla 
ja miten HTC:n perustamista tulkittiin eri päätöstentekokerroksissa: opetusministeriön visioissa, 
Helsingin yliopiston omissa strategioissa ja toisaalta HTC:n perustajien näkökulmasta. Ennen 
varsinaista analyysia esittelen metodin ja empiirisen aineiston. 
Koko kuvaus Helsinki Think Companyn historiasta (kts. luku 7, 37) perustuu lähes yksinomaan 
minun ja sosiaalipsykologian tohtorin Miira Niskan yhdessä keräämään haastattelumateriaaliin. 
Lokakuussa 2014 haastattelimme yhdeksää virkamiestä, jotka olivat vahvasti mukana perustamassa 
tai muutoin edesauttamassa Helsinki Think Companyn syntyä. Heidän haastattelunsa toimivat 
pääasiallisena lähteenä, mutta tämän lisäksi käsittelen myös opetusministeriön sekä Helsingin 
yliopiston 2000-luvun strategioita yrittäjyyden edistämiseksi.  
Tämä pro gradu – tutkimus on ensimmäisiä tieteellisiä tutkimuksia, jossa Helsinki Think Company 
(HTC) on tutkimuskohteena. Lukijalle on näin ollen tärkeää avata, mistä Helsinki Think Companyssa 
                                                 
3 Kasvuyrityksellä tarkoitetaan nopeasti, vähintään 20 % liikevaihtoaan vuodessa kasvattavaa yritystä, jolla on 
skaalautuva tuote ja vahva pyrkimys laajentua kansainvälisille markkinoille. (TEM 2012) 
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on kyse, miten se toimii ja kuinka se syntyi. Käsillä olevan empiirisen aineiston avulla (kts. 5.2.) on 
mahdollista kirjoittaa lyhyt historiikki HTC:stä. Tavoitteena on, että luettuaan tämän tutkimuksen 
lukijalla on selkeä kuva Helsinki Think Companysta myös ilman aikaisempaa tietoa tästä 
yrittäjäyhteisöstä.   
Tutkimuksen lopussa teen johtopäätöksiä aineistosta saaduista tuloksista ja vastaan 
tutkimuskysymykseen (kts. 4.2. tutkimuskysymys). Tämän jälkeen tulen myös pohtimaan 
yrittäjyyden edistämisen ja HTC:n tulevaisuutta ja ehdottamaan ideoita tulevalle tutkimukselle.  
 
2. Kasvuyrittäjyyden edistämisen taustat maailmalla ja Suomessa 
 
Tässä luvussa kuvaan lyhyesti muutamia taustatekijöitä, miksi startup-yrittäjyys4 on muodostunut 
2010-luvulla globaaliksi megatrendiksi. Tämän jälkeen kuvaan Suomen nykyisen taloustilanteen ja 
miksi kasvuyrittäjyyden tukeminen nähdään maassamme tärkeänä. Tämän jälkeen kuvaan, miten 
nykyisin yrityspolitiikka on saanut rinnalleen yrittäjyyspolitiikan ja miten yrittäjyyden syntyä 
parhaiten edistetään nykytiedon valossa. Osion lopussa paneudun lyhyesti koulutuspolitiikkaan ja 
siihen miten yrittäjyyden edistäminen näkyy nykyisessä korkeakouluihin kohdistuvassa 
koulutuspolitiikassa. Taustatekijöiden avaaminen on tärkeää ymmärtääkseen, miksi HTC sai alkunsa. 
 
2.1. Globaalin yrittäjyyden diskurssin taustatekijöitä 
 
Maailmalla on vahva yrittäjyyden ja sen edistämisen politiikan diskurssi (TEM 2012; Niska & Vesala 
2015), jota vauhdittavat etenkin teknologian nopea kehitys. Globalisaatio, digitalisaatio ja kasvava 
automatisointi tai ns. robotisaatio ovat vähentäneet työnvoiman tarvetta globaalisti ja kaikilla 
työmarkkinoilla, myös korkeasti koulutettujen keskuudessa (Frey & Osbourne 2013; Brunila 2014). 
Globaalissa maailmassa pääomat voivat siirtyä vapaasti maasta toiseen, minkä mukana myös 
investoinnit ja työpaikat ovat siirtyneet matalimpien palkkakustannusten perässä kehittyviin maihin.  
Teknologian parantuminen pienentää tietotekniikan ja robotiikan käyttökustannuksia (Frey & 
Osbourne 2013, 3). Esimerkiksi jo nyt tietotekniikan kehitys on johtanut siihen, että tiedonsiirto on 
                                                 
4 Startup-yrittäjyydellä tarkoitetaan aloittelevaa tai alle kolme vuotta vanhaa yritystoimintaa, jolla on voimakkaana 
pyrkimyksenä laajentua skaalautuvan tuotteen tai palvelun kautta kasvuyritykseksi (TEM 2012) 
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käyttäjälleen lähes ilmaista (Brunila 2014). Mihin ennen tarvittiin postia, kuriireja ja muita 
toimihenkilöitä, hoituu nyt kommunikaatio globaalisti silmän räpäyksessä ja erittäin edullisesti.  
Siinä missä uuden teknologian kustannukset laskevat, ihmiselle maksetut palkat eivät pienene (Frey 
& Osbourne 2013). Yritykselle ja muille työnantajille, jotka haluavat parantaa omaa kilpailukykyään 
ja kannattavuuttaan, on taloudellisesti järkevää investoida robotteihin ja pienentää työvoiman määrää. 
Tämä johtaa vääjäämättä siihen, että robotiikka ja digitalisointi hävittävät ison määrän työpaikkoja 
(Vital 2013; Brunila 2014). Perinteisen työvoiman tarpeen väheneminen, lisää yrittäjien tai 
yrittäjämäisen toiminnan määrää tulevaisuudessa (Vital 2013; Frey & Osbourne 2013). Työtehtävät, 
joita ihminen tulevaisuudessa hoitavat, vaativat yhä enemmän yrittäjämäisiä taitoja kuten luovaa 
ongelman ratkaisua, itsensä johtamista, oman työpanoksen myyntiä, markkinatarpeen ymmärtämistä, 
taloushallintaa ja kekseliäisyyttä. Toisin sanoen jäljelle jäävät ne työt, joita kehittyneetkään robotit 
eivät kykene hoitamaan (Vital 2013). Digitalisaation ja robotisaation vaikutus globaalille startup-
trendille on merkittävä, sillä yhä useampi ihminen joutuu luomaan itsellensä työpaikan. Uuden 
teknologian myötä ja kasvavan robotisaation myötä yhteiskunta on yhä kasvavissa määrin siirtymässä 
pääomavetoisesta taloudesta osaamis- ja innovaatiovetoiseen talouteen (Miska & Vesala 2015, 2). 
Uusi teknologia on aina vaikuttanut työmarkkinoiden lisäksi myös ihmisten arvoihin. Työhön liittyvät 
arvot ovat muuttuneet voimakkaasti 2000-luvulla (Wray-Lake ym. 2010). Kun ennen oli tyypillistä 
arvostaa pysyvyyttä ja varmuutta (job security), ovat tutkimusten mukaan työmarkkinoille tulevien 
nuorten arvot muuttuneet (Wray-Lake ym. 2010). Tutkimuksissa on osoitettu, että palkitsevaan 
työhön ei ainoastaan liity pysyvyys tai palkka, vaan koetulla työn merkityksellä on suuri vaikutus 
(Koponen & Leppänen 2015). Palkka, turvallisuus tai työn vakinaisuus eivät välttämättä enää ole 
prioriteetti vastavalmistuneelle henkilölle. Se, miten yksilö kokee oman työnsä vaikuttavuuden ja 
merkityksen, on myös palkinto. Ennen työ on koettu enemmän velvollisuudeksi, josta saadaan tietty 
palkka, eikä työtä vaihdettu niin usein kuin nyt (Wray-Lake ym. 2010).  
Ennen työsopimukset olivat pitkiä, usein jopa koko ammattiuran kestäviä. Nykyisin on hyvin 
tyypillistä lyhyet määräaikaisuudet ja työura koostuukin todennäköisesti useasta eri työpaikasta. 
Työn kuvan pirstaleisuus ja projektimaisuus ovat tyypillistä nykyajan asiantuntijatyöhön. Henkilö 
palkataan johonkin projektiin määräajaksi ja yhden työn sijaan henkilöllä voi olla käynnissä useampi 
projekti samaan aikaan (valtioneuvoston tulevaisuusselonteko, 2013). Tämä projektimaisuus on ollut 
luonnollista yrittäjälle jo pidemmän aikaa. Koska tämä projektiluontoisuus on yrittäjämäinen 
toimintamuoto ja lisääntynee tulevaisuudessa, kasvattaa tämä tarvetta sisäistää yrittäjämäisiä taitoja 
myös palkkatyössä. Yksilön oma aktiivisuus on korostunut työnhaussa ja työpaikan luomisessa. 
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Yksilöllistyvän yhteiskunnan kasvaessa, työn halutaan kasvavissa määrin olevan merkityksellistä 
(TEM 2012). Puhutaan intohimosta tai vaikuttavuudesta (impact): miten työn kädenjälki näkyy 
yhteiskunnassa ja onko sillä positiivinen vaikutus ihmisyyteen. Kasvavissa määrin nuoret karttavat 
ajatusta olla yksi korvattavissa oleva ratas isossa yrityksessä (Vital 2013). Tämä pakottaa myös suuret 
työnantajat miettimään, miten tarjota haastavia ja merkityksellisiä työtehtäviä, jotka motivoivat 
työntekijöitä pysymään työpaikassa. Tiede on osoittanut, että todellinen motivaatio työhön ei synny 
palkintojen tai palkankorotuksen kautta (Pink 2009).  
Nykytieteen valossa ihmisen motivaatiota näyttäisi lisäävän kolme asiaa: autonomia, taituruus ja työn 
merkitys (Pink 2009). Nämä kolme asiaa ovat kaikki tyypillisiä yrittäjämäiselle toiminnalle ja mikäli 
haluamme motivoituneita työntekijöitä myös tulevaisuudessa, tarjoaa se painetta tarjota yrittäjyyttä 
tai yrittäjämäistä toimintaa.  
Yksi merkittävä muutos, mihin tämä ajattelumalli ja uusi teknologia ovat johtaneet, on työ- ja vapaa-
ajan välisen eron hälveneminen. Useissa asiantuntija-ammateissa on vaikeaa määritellä, onko 
ihminen töissä vai vapaa-ajalla. Internetin, matkapuhelimien ja niiden applikaatiot ovat myös 
lisänneet aivan uudenlaisia odotuksia ja velvollisuuksia. Sähköpostiin ja kännykkään voi vastata yhtä 
hyvin toimistossa, kotona, kahvilassa tai mökillä. Useita kännykän applikaatiota voi käyttää niin 
työnteossa kuin vapaa-ajalla. Myös median murros ja sosiaalisen median tulo ovat muuttaneet tapaa, 
jolla olemme tottuneet erottamaan työn ja vapaa-ajan toisistaan. Myös käsitys sopivasta odotusajasta 
viestien vastaamiseen on lyhentynyt ja tunne kiireestä sekä useista päällekkäisistä työtehtävistä on 
lisääntynyt.  Työ muuttuu yhä projektimaisemmaksi ja joustavammaksi ja tämä näkyy myös työstä 
saadun palkan määritelmän vaikeutumisena. Tämä tekijä on myös vahvasti startup-yrittäjyys trendin 
taustalla. 
Ennen on ollut helpompi kertoa, milloin ihminen on ollut töissä, vapaa-ajalla, lomalla tai eläkkeellä. 
Työ on rytmittänyt koko yhteiskuntaa esimerkiksi virastoaukiolojen ja viikonloppuvapaiden 
muodossa. Nämä asiat ovat vaikuttaneet voimakkaasti, ei vain työkulttuuriin ja työkäsitteen 
muutokseen vaan myös itse yksilön identiteettiin. 
Nämä on vain muutamia esimerkkejä siitä, miksi yrittäminen on kasvava trendi. Nykytiedon valossa 
yrittäjyys ja yrittäjämäinen toiminta lisääntyvät tulevaisuudessa merkittävästi johtuen teknologian 




2.2. Miten kasvuyrittäjyyden diskurssi näkyy Suomessa? 
 
Tässä luvussa tulen käsittelemään lyhyesti, miten kasvuyrittäjyyden diskurssi on vaikuttanut 
Suomeen ja miten se näkyy politiikassamme. Käsittelen tämän teeman vain lyhyesti, sillä keskityn 
pääsääntöisesti tässä pro gradu –tutkimuksessa siihen, miten yrittäjyyden edistäminen näkyy 
korkeakouluihin kohdistuneessa koulutuspolitiikassa. 
Euroopan Unionin kuin myös Suomen virallisessa politiikassa on ollut koko 2000-luvun kasvavissa 
määrin erittäin yritysmyönteinen ilmapiiri ja uusista yrityksistä toivotaan uutta kasvua (mm. TEM 
2012; Niska & Vesala 2015). Erityisesti puhutaan globaalin kasvuyrittämisen tärkeydestä ja 
tarkastellessa hallitusohjelmia aina Matti Vanhasen ensimmäisestä hallituksesta nykyiseen Juha 
Sipilän vetämään hallitukseen, ovat kasvuyrittäjyys ja etenkin siihen ladattu toivo vahvasti esillä.  
Suomi on käytännössä ollut taantumassa vuoden 2008 finanssikriisin ja Nokian romahduksen jälkeen. 
Kuitenkin taantuman aikana Suomeen on syntynyt satoja potentiaalisia kasvuyrityksiä ja yrityksiä 
perustettiinkin vuonna 2014 ennätysmäärä (Uusyrityskeskukset, 2014).  
Yrittäjyyden kasvava ihannointi Suomessa ei ole syntynyt yhtäkkiä tyhjiössä vaan taustalla 
vaikuttavat, niin globaalit trendit (kts. edellinen kappale) kuin kotimaiset haasteet. Näitä ovat muun 
muassa Suomessa vallitseva rakennemuutos, monen perinteisten yrityksen ahdinko sekä nuorten ja 
koulutettujen korkea työttömyys (Arenius 2005; Kiuru 2014; TEM, 2013; Niska 2015, 18). Kaikki 
syyt, niin globaalit kuin kotimaiset, ovat yhteydessä toisiinsa.  
Rakennemuutos Suomessa on näkynyt jo pitkään ja tarkoittaa lyhykäisyydessään elinkeinorakenteen 
muutosta teollisesta yhteiskunnasta jälkiteolliseen, jolle tyypillistä on palvelutuotannon iso osuus 
(TEM 2014). Teollisuuden osuus Suomen elinkeinosta on pienentynyt suhteellisesti koko 2000-
luvun. Suomessa vuoden 2012 teollisuuden osuus BKT:sta oli vain 15,6 % kokonaistuotteesta, kun 
se vuonna 2000 oli vielä lähes 25 % (TEM, 2014, 26; VATT, 2014, 2). Yksi merkittävä syy 
muutokseen on ollut Suomen kohonnut kustannustaso palkkojen ja muiden etujen muodossa (Niska 
2015, 18; Audretsch & Beckmann 2007, 40). Tämä kustannusten kasvu on ollut voimakasta suhteessa 
kilpailijamaihin, joten monet suuret ja perinteiset teollisuusalan työt ovat siirtyneet muihin maihin 
kuten Saksaan ja Kiinan (TEM, 2013, 18). 2000-luvulla tuotannon siirtymistä alemman 
palkkakustannusten maihin käytettiin termiä ”Kiina-ilmiö” (Häyrynen, S., 2009, 27). Toinen 
merkittävä tekijä on ollut paperin ja muiden Suomessa perinteisesti tuotettujen tuotteiden kysynnän 
lasku maailmanlaajuisesti kasvavan digitalisaation myötä (TEM 2012).  
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Rakennemuutos ja Suomessa tuotettujen tuotteiden kysynnän lasku ovat tuhonneet Suomesta 
kymmeniä tuhansia perinteisen teollisuuden töitä. Nämä tosiasiat ovat toisaalta johtaneet siihen, että 
Suomen on jatkuvasti täytynyt panostaa uusiin innovaatioihin, jotta maan kilpailukyky säilyisi. Yksi 
esimerkki innovaatiosta oli Nokian tuottamat matkapuhelimet, joita myytiin kaikkialla maailmassa. 
Nämä innovaatiot loivat Suomeen merkittävän määrän töitä (TEM 2013). Nokian romahduksen 
jälkeen myös sen alihankkijat ja yhteistyökumppanit ovat joutuneet ajamaan alas tehtaita, mikä on 
kiihdyttänyt teollisuuden kokonaistuotannon suhteellista laskua (VATT, 2014). 
Korkean osaamistason kasvuyrityksistä haetaan Suomen talouteen uutta kasvua ja Suomessa julkinen 
talous onkin vahvasti sitoutunut edistämään puitteita kasvuyrittämiselle (TEM 2012). Suomessa on 
2000-luvulla siirrytty tukemaan potentiaalisia kasvuyrityksiä pk-yritysten sijaan mikä on merkki 
uudenlaisesta yrittäjyyden edistämisestä (Niska & Vesala 2015). Hallitusohjelmille on ollut yhteistä 
tavoite lisätä juuri globaalisti suuntautuneita kasvuyrityksiä (Katainens regeringsprogram 2011, s.42; 
Sipilän hallitusohjelma 2015, 12). Hallitusohjelman mukaisesti useat eri ministeriöt ovat kautta 
edistäneet suomalaista yrittäjyyttä. 
 
2.3. Yrityspolitiikasta yrittäjyyspolitiikkaan – uusi tapa edistää uutta yrittäjyyttä 
 
Yrittäjyyden tukeminen julkisen talouden toimesta ei ole uusi ilmiö vaan valtio on usein pyrkinyt 
korjaamaan ”markkinoiden virheitä”, jotka vaikeuttavat etenkin pienten ja keskisuurten (pk) yritysten 
pärjäämistä ja selviytymistä (Niska & Vesala 2015; Storey 2008; Gilbert ym. 2004). 
Yrityspolitiikkaan on perinteisesti liittynyt vahvasti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, sillä 
suuryhtiöiden ei nähdä tarvitsevan erityisiä valtiontoimenpiteitä ja tukea (Niska 2015, 18). pk-
yrityksellä tarkoitetaan yritystä, jolla on vähemmän kuin 250 työntekijää ja liikevaihto jää alle 50 
miljoonaan euroon vuodessa (Tilastokeskus 2015). Keinot, miten tätä edistämistyötä tulisi tehdä, 
vaihtelevat suuresti ja konsensusta ei ole siitä, miten yrittäjyyttä tulisi parhaiten edistää (Niska 2015, 
17; Storey 2008).  
Perinteistä pienten ja keskisuurten yritysten tukemista on kutsuttu englanniksi SME policyksi, jonka 
päätavoitteena on ollut olemassa olevien pk-yritysten tukeminen esimerkiksi tarjoamalla erilaisia 
koulutus-, informaatio- ja rahoituspalveluita (Niska 2015, 18; Audretsch & Beckmann 2007; Storey 
2008). Tällaista politiikkaa harjoitetaan edelleen niin Suomessa kuin maailmallakin, vaikkakin 
aktiivisin kausi oli 1990-luvulla (Audretsch & Beckman 2007, 36). Pk-yritysten on nähty olevan 
tärkeitä taloudellisten syiden lisäksi myös sosiaalisista ja työllistämiseen liittyvistä syistä. Pk-
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yritysten työllistävästä vaikutuksesta esimerkiksi Suomessa kuvaa hyvin, että vuosien 2001–2012 
välillä Pk-yritykset loivat noin 100 000 uutta työpaikkaa Suomeen, kun suuryritykset loivat 
vastaavana aikana vain 7164 (Suomen yrittäjät 2013).  
2000-luvulla yrityspolitiikan rinnalle ja monin paikoin sen ohi on syntynyt ns. yrittäjyyspolitiikka 
(entrepreneurship policy). Taustalla vaikuttavat teknologian muutos ja etenkin kasvuyrittäjyydessä 
nähty potentiaali. Myös keinot lisätä toimivaa ja etenkin voimakkaasti kasvavaa yrittäjyyttä ovat 
muuttuneet viimeisen 25 vuoden aikana (Niska 2015; Lundström & Stevenson 2005).  Keskeinen ero 
perinteiseen pk-yrityspolitiikan ja yrittäjyyspolitiikan välillä ovat politiikan kohderyhmä, keinot ja 
tavoitteet (Niska 2015).  
Yrittäjyyspolitiikka keskittyy kannustamaan ja kehittämään yrittäjämäistä toimintaa (Gilbert ym. 
2004), jonka toivotaan aktivoivan yksilöitä (Lundström & Stevenson 2005, 34). Edistämisellä 
pyritään lisäksi vaikuttamaan potentiaalisiin yrittäjiin ja parantamaan ihmisten motivaatiota ja intoa 
perustaa ja kasvattaa yrityksiä (Storey 2008). Keskeinen logiikka liittyy vahvasti Daniel Pinkin 
(2009) teoriaan motivaatiosta ja sen syntymiseen. Se ei niinkään perustu tukiin tai palveluihin vaan 
yrittäjyyttä edistetään mielikuvilla, tiloilla (esim. yrityshautomot ja kiihdyttämöt) ja 
verkostoitumismahdollisuuksilla (Niska 2015; Audretsch & Beckmann 2007; Niska & Vesala 2014; 
Gilbert ym. 2004). Puhutaan public private partnershipista (ppp) eli julkisen talouden, 
elinkeinoelämän ja yliopistojen yhteistyöstä, jonka nähdään olevan vahva moottori yrittäjyyden 
edistämisessä. Virkamiesten sijaan, vetovastuu toiminnasta on yrittäjyydestä kiinnostuneilla ja 
sarjayrittäjillä (Niska & Vesala 2014, 2; TEM 2012).  
Uudenlainen yrittäjyyden edistäminen liittyy siis siihen, että rakennetaan puitteet verkostoille, tiimien 
muodostamiseen, kansainvälistymiseen ja kansainvälisten sijoittajien rahoituksen saantiin 
(Lundström & Stevenson 2005, 34-36). Nykyinen yrittäjyyden edistäminen on voimakkaasti 
kansainvälistä ja perustuu tapahtumien järjestämiseen. Usein nämä tapahtumat ovat englanniksi ja 
osallistujat ovat kotoisin eri maista.  
Yrittäjyyspolitiikka pyrkii siis luomaan puitteet ja hyvät edellytykset voimakkaasti kasvavan 
yrittäjyyden syntymiselle (mm. Niska 2015). Digitalisaation vuoksi uudet yritykset voivat nopeasti 
kasvaa globaaleiksi jäteiksi skaalautuvalla tuotteella, kuten puhelinaplikaatiolla (TEM 2012). Nämä 
yritykset eivät välttämättä suoraan työllistä suuria määriä ihmisiä, mutta voivat suurilla voitoilla 
tuottaa huomattavan määrän verotuloja (TEM 2012). Esimerkiksi vuonna 2014 suurin yhteisöveron 
maksaja Suomessa oli suomalainen startup – kännykkäpelejä valmistava – Supercell.  Se työllisti 
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vuonna noin 120 ihmistä, mutta maksoi yhteisöveroja Suomeen noin 174 miljoonaa euroa (MTV3 
2015).  
Keinoja ja tapoja edistää kasvuyrittäjyyttä on useita, ja sitä tapahtuu kaikissa tasoissa: kunta- ja 
maakuntatasolla sekä valtakunnallisesti eri toimijoiden yhteistyössä (Gilbert ym. 2004).  Keskeinen 
areena uudenlaiselle yrittäjyyspolitiikalle ovat korkeakoulut. Tutkimuksessani pohdin, miten 
yrittäjyyden uudenlainen edistäminen on vaikuttanut erityisesti Helsingin yliopistoon. 
 
3. Yrittäjyys osaksi suomalaisia korkeakouluja  
 
Yrittäjyyden edistämisen ulottuu Suomessa lähes kaikkiin politiikan osa-alueisiin (Niska 2015, 18). 
Koulutuspolitiikka ei ole missään nimessä poikkeus vaan yrittäjyyden edistäminen on vahvasti 
integroitu nykyiseen koulutuspolitiikkaan (OKM 2009). Koulutuspolitiikalla nähdään olevan vahva 
side yrittäjyyden edistämisessä. Nykyisin opetusministeriö edellyttää, että yrittäjyyskasvatus ulottuu 
aina päiväkodista yliopistoihin (OKM 2009). 
Edellisen kappaleen lopussa kuvasin uudenlaista yrittäjyyspolitiikkaa ja minkälaisin keinoin se pyrkii 
lisäämään yrittäjien määrää. Uudenlainen yrittäjyyspolitiikka suuntautuu voimakkaasti 
korkeakouluihin, sillä tavoitellut potentiaaliset kansainväliset kasvuyritykset syntyvät hyvin usein 
osaamisen, erikoistumisen ja tutkimuksen oheistuotteena (TEM 2012; OKM 2009). 
Huippuosaaminen keskittyy usein korkeakouluihin ja tällöin on loogista suunnata yrittäjyyspolitiikan 
panoksia juuri niihin. Etenkin korkeakoulujen edellytetään nykyisin paremmin edistämään 
kasvuyrittäjyyttä ja uusien innovaatioiden syntymistä (TEM 2012). 
Hallituksen linjauksilla on ollut suuret vaikutukset suomalaisiin korkeakouluihin. Vuonna 2010 
voimaan astunut uusi yliopistolaki on merkittävällä tavalla muuttanut suomalaisia korkeakouluja. Se 
avasi uusia mahdollisuuksia yliopistoille tukea yrittäjyyttä (Aarevaara, 2009; 2013). Yliopistolain 
muutoksella on annettu yliopistoille enemmän vapauksia mutta samalla rahoituspohjanmuutoksella 
on yliopistoja pyritty avaamaan enemmän kohti yhteiskuntaa ja lisäämään niiden vaikuttavuutta 
(Aarevaara 2009; Helsingin yliopisto 2015). Korkeakouluissa tapahtuva yrittäjyyden edistäminen on 
alueellista ja tapahtuu tiiviissä yhteistyössä paikallisen elinkeinoelämän ja kunnallisten elinten kanssa 




3.1. Mitä on koulutuspolitiikka? 
 
Tulevaisuutta on vaikea ennustaa; koulutuspolitiikassa tulevaisuuden odotusten kanssa painitaan 
jatkuvasti. Minkälaisia valmiuksia nuorille tulisi opettaa, jotta nämä selviäisivät tulevaisuuden 
työmarkkinoilla ja oppisivat asioita, jotka vievät yksilöitä ja yhteiskuntaa eteenpäin? Miten koulutus 
tulisi organisoida, jotta se olisi motivoivaa ja hyödyllistä maan kansalaiselle? Nämä ovat vain pari 
esimerkkiä koulutuspolitiikkaan liittyvistä kysymyksistä (OKM 2015)  
Koulutuspolitiikalla tarkoitetaan viranomaisten ja julkisen sektorin toimijoiden päättämiä 
toimenpiteitä, jolla pyritään vaikuttamaan suomalaiseen koulutuksen suuntaan tai kehitykseen. 
Koulutuspolitiikasta päättää Suomen eduskunta, jolla on Suomessa ylin lainsäädäntövalta. 
Toimeenpanosta vastaavat valtioneuvosto ja opetusministeriö. Koulutuspolitiikka saa suuret 
suuntaviivansa hallitusohjelmasta, mutta opetusministeriö käyttää omaa harkintaansa, minkälaisilla 
suosituksilla, linjauksilla, asetuksilla ja määräyksillä se koulutuspolitiikan tavoitteita ajaa (opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2015). Koulutuspolitiikasta hallituksessa vastaa opetus- ja kulttuuriministeri. 
Koulutuspolitiikkaa edistetään muutamalla keskeisellä tavalla: ”Koulutuspolitiikan tavoitteita 
toteutetaan mm. erilaisin toimenpideohjelmin ja kehittämishankkein. Toimien vaikuttavuutta 
arvioidaan.” (OKM:n kotisivut). Kaikille Suomen kansalaisille pakollista oppivelvollisuutta 
ohjataan opetussuunnitelmalla, jossa säädetään keskeiset oppimissisällöt ja niiden määrä 
lukukaudessa.  
Koulutuspolitiikan keskeisiä tehtäviä on turvata ja kehittää suomalaista opetusta ja sivistystä. 
Tavoitteena on ylläpitää Suomessa sivistystä ja tarjota kaikille taustasta ja varallisuudesta riippumatta 
samat mahdollisuudet kehittää itseään. Koulutuspolitiikka kehittyy ja muuttuu jatkuvasti ja siihen 
vaikuttavat yhteiskunnalliset murrokset kuten teknologian muutos ja vallitsevat arvot. 
Koulutuspolitiikan tavoitteina tällä hetkellä ovat muun muassa digitalisoituluokkatila ja 
sukupuolineutraalin kasvatuksen kehittämistä edelleen. 
Opetuksen sisältö ja tavoitteet on syytä nähdä politiikkana, jotka ovat jatkuvan neuvottelun ja 
väittelyn kohteena. Se, mitä sisältöjä ja miten lapsille, nuorille ja opiskelijoille opetetaan, on 
politiikan tulos. Seuraavassa kappaleessa keskityn tarkemmin yrittäjyysdiskurssin vaikutusta 




3.2. Yrittäjyys osaksi suomalaista koulutuspolitiikkaa ja yliopistolainmuutos 2010 
 
Koulutuspolitiikan muutosta peruskoulusta yliopistoon on Suomessa viime aikoina tutkittu laajasti 
(esim. Komulainen ym. 2010; Korhonen 2012; Aarevaara 2009, 2013). Suomessa koulutuksen on 
nähty olevan universaalia eli kaikille tavoitettavissa olevaa ja sivistävää (Korhonen 2012, 25-26). 
Universaalisuus pitää sisällään muun muassa oppivelvollisuuden, joka koskee kaikkia kansalaisia. 
Perustasoisella sivistyksellä on haluttu taata, että jokaisella suomalaisella olisi mahdollisimman hyvät 
edellytykset parantaa omaa ja koko yhteiskunnan elämänlaatua. Laajalla sivistyspohjalla on nähty 
olevan selkeä korrelaatio suomalaisen hyvinvoinnin ja elintason kanssa (Komulainen ym. 2010). 
Tavoitettavuus tarkoittaa sitä periaatetta, että opiskelu on koululaiselle tai opiskelijalle maksutonta. 
Tämä on vahvasti ollut sidoksissa ajatukseen, että Suomi saa parhaimmat kyvyt käyttöön huolimatta 
näiden taloudellista lähtökohdista (Korhonen 2012, 19). Tutkijat ovat yhtä mielisiä siitä, että 
koulutuspolitiikassa on tapahtunut selkeä muutos kohti uusliberalistisempaa ja yksilökeskeisempää 
diskurssia (Komulainen ym. 2010; Aarevaara 2009) 
Tässä tutkimuksessa olen päättänyt keskittyä yliopistoihin, vaikka yrittäjämyönteinen 
koulutuspolitiikka ulottuukin kaikille koulutusasteille (Korhonen 2012). Keskityn erityisesti vuonna 
2010 voimaan astuneen yliopistolain aiheuttamiin konkreettisiin muutoksiin (Aarevaara 2013).  
Yrittäminen on ollut vahvasti esillä opetus- ja kulttuuriministeriön eri linjauksissa koko 2000-luvun, 
mutta vielä esimerkiksi vuosina 2004 ja 2005 edistäminen tapahtui enemmän erilaisina suosituksina 
ja kehotuksina (OKM 2004; 2005). Kuitenkin, mitä pidemmälle 2000-lukua on tultu, 
yrittäjyyspolitiikka ja tutkimuksen kaupallistaminen ovat voimistuneet kehotuksista velvollisuuksiksi 
(OKM 2009; TEM 2012). 
Yksi merkittävimmistä korkeakouluja koskevia muutoksia 2000-luvulla oli vuonna 2010 voimaan 
astunut yliopistolaki (kts. kuva 1). Tämä lakimuutos mahdollisti myös valtion tehokkaamman 
ohjauksen yrittäjyyden edistämisen osalta. Lain keskeisimmät muutokset olivat yliopiston 
muuttaminen juridiseksi oikeushenkilöksi sekä rahoituspohjan muutos (Aarevaara 2009, 5; OKM 
2015). Ennen vuotta 2010 yliopistot olivat osa valtion instituutiota ja sen henkilökunta valtion 
palkkaamia. 
Hallitusohjelmassa mainitaan korkeakouluja koskeva koulutuspolitiikan muutos näin: ”Otetaan 
tutkimustulosten vaikuttavuuden ja kaupallistamisen kehittäminen huomioon julkisen tutkimus-, 
kehitys- ja innovaatiorahoituksen ohjauksessa sekä tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen 
kannusteissa.” (Juha Sipilän hallitusohjelma, 18).  
15 
 
Hallitusohjelmissa korostetaan yliopistojen ja elinkeinoelämän yhteistyön merkitystä yrittäjyyden 
lisäämiselle tulevaisuudessa: ”Korkeakoulujen ja yritysten keskinäistä suhdetta 
innovaatiotoiminnassa tiivistetään” (Juha Sipilän hallitusohjelma, 10-11). Hallitusohjelman lisäksi 
tutkimuksen kaupallistamisen edistämiseksi ja elinkeinoyhteistyön tiivistäminen on yhtenä osana 
Sipilän kärkihankkeista, jonka yksi tavoite on ”Vahvistaa korkeakoulujen ja elinkeinoelämän 
yhteistyötä innovaatioiden kaupallistamiseksi” (opetusministeriön kotisivut 2015). Yksi merkittävä 
todiste, että opetusministeriö on lisännyt painostustaan korkeakouluja kohtaan, on opetusministeri 
Sanni Grahn-Laasonen lokakuussa 2015 lähettämä avoin kirjeen korkeakouluihin, jossa yliopistojen 
kehotetaan muun muassa muuttuvan tehokkaammiksi ja lisäämään yhteiskunnallista vaikuttavuutta 
(Grahn-Laasonen 2015). 
 
Kuva 1: Yliopistolaki 2010 – keskeiset muutokset ja tavoitteet: 
Keskeiset muutokset:   Keskeiset tavoitteet: 
    (Aarevaara 2009; 2013) OKM 2009) 
 
 yliopisto valtion instituutiosta 
itsenäiseksi juridiseksi henkilöksi 
 kaikki yliopiston virat muuttuivat 
työsuhteiksi 
 kiinteistöt yliopiston omistukseen 
(esim. Senaattikiinteistöt) 
 ulkopuolisille suurempi valta 
yliopiston päätöksenteossa, 
hallitukseen noin 40 % yliopiston 
henkilökunnan ulkopuolisia henkilöitä 
 hallitus valitsee yliopiston rehtorin 
dekaanien sijaan 
 yliopistot entistä riippuvaisempia 
lahjoituksista ja ulkopuolisesta 
rahoituksen keräämisestä 
 
 pyritään lisäämään yliopistojen 
tehokkuutta 
 lisää autonomiaa ja yrittäjämäistä 
kulttuuria suomalaisiin 
korkeakouluihin 
 monipuolistaa korkeakoulujen 
rahoituspohjaa ja näin ollen kasvattaa 
kokonaisrahoitusta 
 mahdollistaa huippuyliopistojen 
syntymisen Suomeen 
 lisätä lahjoitusten määrää yliopistoihin 
 lisätä yliopiston kolmatta tehtävää: 
parantaa yhteistyötä mm. 
elinkeinoelämän ja kaupunkien kanssa 
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Miten yrittäjyyden ja kaupallisuuden edistäminen on sitten konkreettisesti muuttunut 
korkeakouluissa? Keskeinen ja näkyvin osa koulutuspolitiikan muutosta liittyy rahoituslogiikkaan, 
jolla pyritään tekemään yliopistoista entistä yrittäjyysmyönteisempiä. Rahoituslogiikkaa 
muovaamalla Suomen valtio käyttää valtaa yliopistoihin nähden ja pyrkii näin muokkaamaan 
yliopistoja haluamaansa suuntaan. Korkeakoulut ovat Suomessa riippuvaisia valtion rahoituksesta.  
Hallitusohjelman mukaisesti opetusministeriö on valmistellut selvityksiä ja suuntaviivoja 
yrittäjyyden edistämiseksi koulutuspolitiikkaa kehittämällä. Korkeakoulut Suomessa ovat 
aktivoituneet yksi toisensa perään korostamaan yrittäjyyden merkitystä niin korkeakoulun 
yhteiskuntavastuun, relevanssin ja opiskelijoiden uravaihtoehtojen edistämiseksi (opetusministeriö 
2009).  
Rahoituksella voidaan vaikuttaa esimerkiksi tulevan tutkimuksen sisältöön tai eri tiedekuntien 
opintokokonaisuuksiin. Tulevaisuudessa voi olla niin, että sisällöt vaikuttavat yhä enemmän ketkä 
tutkijat ja mitkä projektit saavat valtiolta rahoitusta. Kannusteet voidaan ohjata niin, että se kannustaa 
yliopistoja tuottamaan rahoituksen mukaista tutkimusta ja opetusta. Lisäksi kasvava yhteistyö 
elinkeinoelämän ja riippuvaisuus ulkopuolisesta rahoituksesta saattaa lisätä ulkopuolisten kykyä 
määrätä yliopiston politiikasta (Aarevaara 2009). On esitetty huolia siitä, että yrittäjyyspolitiikka on 
vain yksi merkki siitä, että yliopistojen autonomiaa käytännössä vähennetään (Aarevaara 2013). 
 
4. Lähestymistapa tulkitseva politiikka-analyysi keskittyy merkitykseen 
 
Ennen varsinaisten tulosten, ja Helsinki Think Companyn historian kuvaamista, avaan 
tutkimuksellista lähestymistapaani. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lähestymistavalla on suuri 
merkitys, sillä kvalitatiivinen tutkimus ja analysointi ovat lähtökohtaisesti argumentointia (Eriksson 
& Koistinen 2014). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on vaikeaa jos ei mahdotonta tarjota absoluuttisia 
totuuksia ja näin ollen tutkijan tulkinnalla on iso merkitys. Tulkinnallinen politiikka-analyysi sopii 
laadulliseen tapaustutkimukseen, jossa uusi instituutio – tässä tapauksessa Helsinki Think Company 
- on syntynyt soveltavan prosessin kautta (Häikiö ym. 2014; Yanow 2000). 
Perinteisen politiikka-analyysin rinnalle on syntynyt 1980-luvulta lähtien niin sanottu tulkitseva 
politiikka-analyysi (engl. interpretive policy analysis) (Häikiö ym. 2014). Käsitteen ovat 
suomentaneet tutkijat Liisa Häikiö ja Helena Leino, jotka ovat koonneet ensimmäisen suomenkielisen 
kirjan tulkitsevasta politiikka-analyysistä vuonna 2014. 
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Ennen varsinaista tulkitsevaa politiikka-analyysia syntyi sosiaalisen konstruktivismin koulukunta 
vastapainoksi positivistiselle koulukunnalle, jonka mukaan ihmisen toimintaa voitiin yleistää ja 
siihen pystyttäisiin muodostamaan yleispätevät lait, jotka hallitsevat ihmistoimintaa (Yanow 1996,  
7; Häikiö ym. 2014). Itse tulkitseva politiikka-analyysi syntyi kritiikkinä perinteiselle politiikka-
analyysille, jossa korostetaan liiaksi ihmisen rationaalisuutta.  
Keskeinen osa tulkitsevaa politiikka-analyysia on sen keskittyminen merkityksiin ja nimensä 
mukaisesti tulkintoihin (Häikiö et al. 2014). Näin ollen instituutioita, hallintorakenteita ja politiikkaa 
voidaan katsoa uudesta näkökulmasta, jota perinteinen politiikka-analyysi ei välttämättä noteeraa 
lainkaan (Häikiö ym. 2014; Yanow 1996). Teorian juuret ulottuvatkin 1800-luvulle, jolloin alettiin 
problematisoida esimerkiksi luonnontieteellisten tutkimusmenetelmien käyttöä 
yhteiskuntatieteellisessä kontekstissa (Yanow 1996, 4).  
Ihmisen toiminnassa on paljon sellaisia muuttujia, jotka tekevät poliittisista prosesseista vaikeata 
mitata tai yleistää. Yanow (1996) käyttää esimerkkinä ihmisen halua kostaa, jota ei voida järkeistää 
ja tehdä samanlaista johtopäätöstä kuin esimerkiksi omenan putoamisesta maahan sen irrotessa 
oksasta (Yanow 1996, 6). Ihmisen kostonhimo ei ole mitenkään loogista ja se ei aina esiinny samalla 
tavalla. Koston-, vallanhimon tai jokin muu ihmisille tyypillinen, mutta joka kerta eri tavalla esiintyvä 
irrationaalisuus, mutkistavat esimerkiksi politiikka prosesseja hyvin paljon. Ihmisen toimintaa 
kuvaavat myös merkityksen luominen, jolla ei suoraan ole mitään tekemistä metafyysisen luonnon 
kanssa (Yanow 1996, 5).  
Tulkitseva politiikka-analyysi sopii hyvin tapaustutkimuksen yhteyteen ja haastattelujen avaamiseen. 
Keskeinen kysymys on, miten jokin tietty politiikka saa merkityksensä ja miten sen merkitys tulkitaan 
eri näkökulmista (Yanow 1996). Teorian mukaan merkitys ja sitä kautta totuudenmukaisuus on 
pitkälti yhteydessä tulkintaan ja siihen, minkälaisen arvon ja legitimiteetin ihmiset sille antavat. 
Häikiö ja Leino (2014, 28-29) muistuttavatkin, että erilaiset tulkinnat ja merkitykset ”vakiintuvat 
tosiasioiksi” ja tätä kautta absoluuttinen totuus ei välttämättä ole, se minkä pohjalta organisaatio tai 
ihmisryhmät toimivat. Jos tietynlaista ”totuutta” leivitetään yhteiskunnassa tarpeeksi kauan ja 
tehokkaasti saa tämä totuus merkityksen, jonka pohjalta päätöksiä tehdään. Yksi esimerkki, minkä 
Häikiö ym. nostavat (2014) on tieteen vaikutus yhteiskuntaan.  
Tutkimustietoa on maailma pulloillaan mutta vain murto-osa tiedosta menee niin sanotun suuren 
yleisön tietoisuuteen ja käyttöön. Kenen tieto ja minkä tutkimustulosten pohjalta vedetyt 
johtopäätökset luovat impactin eli vaikuttavuuden? Nämä tulkinnat voivat saada odottamattomia 
merkityksiä (Häikiö ym. 2014). Esimerkiksi maailmalla vallitseva yrittäjyyden edistämisen diskurssi 
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on saanut oman merkityksensä, jonka pohjalta Suomessa nykyisin tehdään suuria poliittisia päätöksiä 
(Juha Sipilän hallitusohjelma, 2015).  
Ihmiset tulkitsevat ja asettavat merkityksiä monenlaisille asioille, joita ei voida selittää ainoastaan 
rationaalisuuden tai toisaalta fyysisen tai luonnontieteellisen maailman näkökulmasta (Yanow 1996; 
Häikiö ym. 2014). Muun muassa symboleilla on suuri merkitys, ja nämä merkitykset eivät ole 
yleispäteviä koko ihmiskunnalle. Ihmiset reagoivat eri symboleihin eri tavoin riippuen esimerkiksi 
kulttuuritaustasta. Esimerkiksi Suomen lippu on suomalaisille paljon muutakin kuin valkoinen pala 
kangasta, jossa on sininen risti. Suomen lippuun reagoivat hyvin erilailla suomalaiset ja 
amerikkalaiset (Yanow 1996; Häikiö ym. 2014). Jos tutkija haluaa selvittää, miksi kaksi ihmistä voi 
reagoida näin eri tavalla yhteen kangaspalaan, ei luonnontieteistä ole tässä tilanteessa paljon apua.  
Yanow (1996) mainitsee, että jokainen ihminen katsoo maailmaa omien kehyksen ja linssien kautta, 
ja tämän huomioiminen voi auttaa ymmärtämään ihmisten toimintaa. On muistettava, että tulkitsevan 
politiikka-analyysin kannalta ei ole kiinnostavaa yksilön tunteet vain ihmisryhmien yleisesti 
hyväksymä symboliikka-arvo. On hyvin yleistä, että symbolit ovat osana valtahierarkiaa ja niitä 
käytetään ylläpitämään haluttua järjestystä (Yanow 1996, 9).   
Tietyllä tavoin tulkitseva politiikka-analyysi pyrkii yhdistämään sosiaalisen konstruktivismin ja 
rationaalisen ja rakenteisiin uppoutuvan politiikka-analyysin (Yanow 1996). Näin ollen voidaan 
tutkia esimerkiksi, jonkin tietyn politiikan merkitystä tai tulkintoja, mitä sillä tavoitellaan tai mitkä 
sen hyödyt tai haitat ovat eri toimijoille. 
Miten ymmärtää näkyvien poliittisten päätösten tai tuotosten suhde niiden takana olevien 
merkityksien kanssa? Pasquale Gagliardi (1990) jaottelee tuotokset (artifacts) kieleen, esineisiin tai 
tekoihin, kun taas merkitykset (meanings) hän jakaa arvoihin, uskomuksiin ja tunteisiin. Mitkä 
uskomukset ja arvot milloinkin ovat poliittisesti korrekteja mainita tai niin sanottuja totuuksia, on 
vaihdellut historian myötä riippuen valtarakenteista ja yhteiskunnan yleisestä mielipiteestä Gagliardi, 
1990).  
Käyttämämme kieli paljastaa usein symboliikkaa ja arvoja, joita emme välttämättä itse pane merkille. 
Kielikuvaukset ja termit vaativat kulttuurin tuntemusta ja ne saattavat sisältää huomattavasti 
suuremman ”piiloviestin” (Häikiö ym. 2014; Yanow 1996). Esimerkiksi analysoidessa Venäjän 
presidentti Vladimir Putinin lausuntoja, ei niitä voi suoraan katsoa ns. länsimaalaisten linssien läpi 
vaan tulee muistaa konteksti ja yleisö, jolle viesti on suunnattu (Jensen 2015).  
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Perinteisessä politiikka-analyysissä voidaan määrittää selkeä lineaarinen kaava: esityksen 
asettaminen, linjan muodostuminen, päätöksen teko, implementointi ja lopuksi arviointi (Versluis 
ym. 2011, 104; Yanow 1996, 17). Tämä on hyvin yksinkertaistava kaava, sillä se ei välttämättä anna 
todellista kuvaa, miten tietty prosessi, laki tai instituutio todellisuudessa syntyi. On tärkeää ymmärtää 
sen hetkiset arvot, symboliikka ja normeihin ladatut odotukset ja niiden merkitys ja ihmisten väliset 
suhteet ja valtapyrkimykset (Versluis ym. 2011, 105).  
 
4.1. Miksi valitsin tämän teoreettisen lähestymistavan? 
 
Tutkimusta tehdessä on valittava teoria ja lähestymistapa. Vaihtoehtoja on tuhansia eikä voida 
ehdottomasti tietää, mikä lähestymistapa olisi oikea. Keskeistä tutkijalle on kyetä perustelemaan 
valintansa. Olen valinnut lähestymistavakseni tulkitsevan politiikka-analyysin ja minulla on kolme 
keskeistä syytä, miksi valitsin juuri tämän lähestymistavan.  
Ensiksi minua kiinnostaa erityisesti ihmisyyden ominaisuus rakentaa asioille merkityksiä ja 
tulkintoja. Miten tietynlaiset asiat nousevat esille megatrendeiksi ja minkälaisia vaikutuksia sillä on 
esimerkiksi poliittiseen retoriikkaan. Yhteys trendien esiintymiselle ja miten trendit heijastuvat 
politiikkojen puheisiin ja lopulta itse politiikkaan. Tulkinnan ja merkityksen kiinnostavuutta lisää se, 
että välttämättä nämä eivät suoranaisesti perustu mihinkään tutkimustietoon. Etenkin 2010-luvulla 
kasvavan digitalisaation myötä elämme valtavan ja nopean tietomäärän keskellä, jossa liikkuu paljon 
erilaisia totuuksia ja tulkintoja. Uutiset ja erilaiset ilmiöt leviävät sosiaalisessa mediassa hetkessä 
ympäri maailman.  
Uskon, että hektisyys ja nopeus lisäävät tulkinnan ja merkityksien tutkimisen tärkeyttä 
tulevaisuudessa. Ihmisen kyky analysoida ja ymmärtää maailma tutkimustiedon perusteella pienenee. 
Ei välttämättä myöskään vaikuta se, kuka on oikeassa, vaan kuka saa valtavan metelin läpi äänensä 
kuuluviin. Kenen näkökulmalla, tutkimustuloksella tai analyysilla on vaikuttavuusarvoa? 
Toinen syy on käytännöllinen ja liittyy valintaani tehdä laadullinen tutkimus, jossa suuriosa tuloksista 
perustuu haastatteluihin. Tulkitsevan politiikka-analyysin tavoitteena on auttaa meitä ymmärtämään 
laajemmin poliittista päätöksentekoa ja millä tavalla eri toimijat politiikkaprosessissa toimivat. 
Toimijat voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmään: päätöksentekijät (policy maker) ja päätöksen 
toimeenpanijat (policy implementer). Tässä tutkimuksessa opetusministeriö ja Helsingin yliopiston 
strategiat edustavat päätöksentekijöitä ja toimeenpanijat haastateltavia virkamiehiä. 
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Tapaustutkimuksessa, jossa pääasiallinen empiirinen materiaali perustuu haastatteluihin, on 
aikaisemman tutkimuksen valossa osoittautunut hyväksi teoriavalinnaksi (Häikiö ym. 2014). Myös 
Helsinki Think Companyn nuoruus organisaationa pakottaa tutkijan keskittymään HTC:hen 
asetettuihin odotuksiin ja niiden tulkintoihin ja merkityksiin. Odotuksia analysoidessa on tulkinnalla 
ja merkitysten annoilla keskeinen rooli.      
Kolmas merkittävä syy valintaani on tulkitsevan politiikka-analyysin ajankohtaisuus ja toisaalta sen 
tuoreus. Kirjallisuuden perusteella tämä teorian ala lähti kehittymään 1980-luvulla (Häikiö ym. 2014) 
amerikkalaisen professori Dvora Yanowin johdolla. Haluan olla omalta osaltani mukana 
kehittämässä tätä teoriaa. Olen sitä mieltä, että tulkitseva politiikka-analyysi tulee olemaan yksi 
keskeisimpiä teoreettisia lähestymistapoja valtiotieteissä tulevaisuudessa tietomäärän ja maailman 




Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen ja se koskee Helsinki Think Companyn (HTC) syntyä, 
toimintaa ja yhteyttä laajempaan yrittäjyyden edistämiseen. Tutkimuskysymysteni avulla olen 
pyrkinyt rajaamaan myös kontekstin mahdollisimman selkeäksi ja sopivaksi pro gradu –tutkielmaa 
varten. 
 
1) Miten, miksi ja milloin Helsinki Think Company syntyi ja mitkä tavoitteet sille asetettiin? 
2) Miten Helsinki Think Companyn kaltainen toimija pääsi syntymään, vaikka senkaltaista 
toimijaa ei mainittu lainkaan opetusministeriön tai Helsingin yliopiston strategioissa? 
 
Toinen tutkimuskysymys liittyy politiikkaprosessiin ja miten HTC toteutui suhteessa 
opetusministeriön visioihin. Tulkitsevan politiikka-analyysin avulla pyrin vastaamaan tähän 





5. Metodi, empiirinen materiaali ja analyysi 
 
Tässä osiossa tulen aluksi kuvailemaan tutkimuksessa käytettyä metodia (5.1.), jonka jälkeen 
käsittelen tutkimuksen empiiristä materiaalia (kts 5.2.). Lopuksi kuvailen, miten olen toteuttanut 
aineiston analyysin. Olen käyttänyt myös kasvuyrittäjyyden ilmiön taustatekijöissä viittauksia 
empiiriseen materiaalini ja näin ollen on perusteltua kuvata lukijalle, miten olen tutkimuksen tehnyt 
ennen varsinaiseen tapaukseen pureutumista. 
Kiinnostukseni lähti siis tapauslähtöisesti ja halusin, että HTC olisi tutkimukseni keskiössä. Tämän 
vuoksi päädyin suorittamaan nimenomaan intensiivisen tapaustutkimuksen, jossa tavoitteenani ei 
ollut uuden teorian tai tutkimuksen yleistettävyydessä (Eriksson & Koistinen 2014). Tutkimuksen 
tavoitteena on tarjota syvällinen kuvaus siitä, miten ja miksi HTC perustettiin ja mitä odotuksia siihen 
on asetettu. Tutkimuksen tuloksia voidaan käyttää tulevaisuuden yliopistopolitiikassa ja 
koulutuspolitiikan kehittämisessä, eli impactiarvon toivon liittyvän nimenomaan päätöksen tekoon, 
enkä varsinaisesti akateemisen tutkimuksen tai tapaustutkimuksen edistämisen kehittämiseen 
(Fitzgerald & Dupson 2007). 
 
5.1. Laadullinen tapaustutkimus ja sen rajaaminen 
 
Pro gradu -tutkielmani on laadullinen tai kvalitatiivinen tapaustutkimus (engl. qualitive case study, 
ruots. kvalitativt fallstudie), jossa tutkimuskohteena on Helsingin yliopiston yrittäjäyhteisö Helsinki 
Think Company (HTC). Tapaustutkimuksen tekemiseen niin kuin kaiken muun tieteellisen 
tutkimukseen liittyy lainalaisuuksia, jotka on hyvä huomioida ennen tutkimuksen tekoa (Yin 2013; 
Fitzgerald, & Dupson 2007; Eriksson & Koistinen 2014).  
Mikä määrittää tapaustutkimuksen? Eriksson ja Koistinen (2014) ovat pyrkineet määrittämään 
tapaustutkimuksen seuraavalla tavalla:  
”…tutkimustapauksella tarkastellaan yhtä tai useampaa tapausta, joiden määrittely, analysointi ja 
ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin tavoite. Tämän vuoksi tapaustutkimuksessa ei ole koskaan 
itsestään selvää tai yhdentekevää, miten tutkittavat tapaukset valitaan, rajataan ja perustellaan.” 
(Eriksson & Koistinen 2014, 4) 
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Moninaisuutensa vuoksi tapaustutkimusta ei yleisesti ottaen pidetä metodina vaan lähinnä 
tutkimusstrategiana (research strategy) tai lähestymistavaksi (approach) (Eriksson & Koistinen 2014; 
Fitzgerald & Dupson 2007). Koska pyrin selvittämään Helsinki Think Companyn avulla myös 
laajempaa yrittäjyys- ja koulutuspolitiikan toteutumista korkeakouluissa on perusteltua puhua 
tapaustutkimuksesta. Helsinki Think Companyn analysointi on ikään kuin lähestymistapa, jolla saan 
esille laajemmin korkeakoulun roolia yrittäjyyden edistämisessä.  
Tapaustutkimuksen rajaus ei aina ole helppoa tai yksiselitteistä (Yin 2014; Eriksson & Koistinen 
2014). Minun tutkimuksessani ”tapaus” voisi kattaa esimerkiksi koko Helsingin yliopiston tai 
Helsingin kaupungin. Jo pelkästään Helsingin yliopiston organisaatiosta voisi valita useita 
kymmeniä, jopa satoja erilaisia osia, joiden yhteyttä yrittäjyyden edistämiseen voisi tutkia. Kuitenkin 
tutkimuskysymykseeni liittyen on valinnut tutkivani ainoastaan Helsinki Think Companya, joka on 
hyvin selkeä rajaus. Sillä ei yksiselitteisesti selittäisikään koko yliopistossa käynnissä olevaa 
koulutuspoliittista muutosta.  
Tapaustutkimus on usein hyvin käytännön läheistä ja siinä voidaan hyödyntää sekä laadullisia että 
määrällisiä aineistoa ja erilaisia analyysitapoja (Eriksson & Koistinen 2014) Kuitenkin 
tapaustutkimus on usein kvalitatiivinen ja tarjoaa hyvin paljon tilaa tulkinnallisuudelle, minkä vuoksi 
siitä ei välttämättä voida vetää universaaleja johtopäätöksiä (Fitzgerald & Dupson 2007, 467).  
Tapaustutkimuksen haasteena pidetäänkin usein legitimiteetin puutetta (Fiztgerald & Dupson 2007, 
467). Tulkinnallisuuden vuoksi traditionaalisessa luonnontieteessä ei kvalitatiivista tapaustutkimusta 
usein pidetä uskottavana, eikä sillä näin ollen nähdä olevan todellista vaikutusta vallitsevalla olevaan 
teoriaan. Surveymetodin yleistyttyä Yhdysvalloissa 1930- ja 40-luvulla tapaustutkimusta alettiin 
kritisoida kasvavissa määrin, koska sen ei katsottu edustavan tarpeeksi laajaa otosta. Analysointia ja 
keruuta on myös kritisoitu vajavaiseksi ja riittämättömäksi (Eriksson & Koistinen 2014). Tämän 
lisäksi osa tutkijoista pitää tapaustutkimuksia liian subjektiivisena ja tulkitsevina, jotta sillä olisi 
akateemista tai tieteellistä painoarvoa (Fiztgerald & Dupson, 2007; Yin, 2003) Kolmas riski liittyy 
ns. kätevyysongelmaan (engl. convinience problem) (Fiztgerald & Dupson, 2007, 467). Tutkimuksen 
tuloksen validiteetti voidaan kyseenalaistaa, mikäli voidaan osoittaa, että esimerkiksi haastateltavat 
on valittu siitä syystä, että nämä saatiin helposti ja nopeasti haastateltaviksi.  
Useat tutkijat mukaan lukien Eriksson ja Koistinen (2014) mainitsevat, että tapaustutkimus yleinen 
hyväksyttävyys lisääntyi etenkin vuoden 1967 jälkeen, kun Glauser ja Strauss kehittelivät ns. 
grounded theory –lähestymistavan. Tämä nostatti kvalitatiivisen tutkimuksen jälleen vahvaksi osaksi 
yhteiskuntatieteitä (Eriksson & Kovalainen 2008, 2014).  
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Tapaustutkimuksen voi jakaa erilaisiin tyyppeihin riippuen niiden tavoitteista, laajuudesta ja 
paradigmaattisista eroista. Tapaustutkimuksen eri tyylit voidaan jakaa ainakin kahdeksaan eri tyyliin 
riippuen, kenen tutkijan näkemystä asiasta uskoo (Eriksson & Koistinen 2014). Tutkimusta on vaikea 
suorittaa vain yhden tyylin avulla ja usein tutkimuksessa käytetään useampaa. 
Eriksson ja Koistinen (2014, 11) tekevät myös jakolinjan positiivisesta suuntauksesta ja 
tulkinnallisesta suuntauksesta. Positivisuudella tarkoitetaan mahdollisimman lähelle totuutta 
pyrkivää ja yleistävää suuntausta, kun taas tulkinnallinen nimensä mukaisesti tunnustaa laadullisen 
tutkimuksen tulkinnallista otetta. Eriksson ja Koistinen (2014, 11) kutsuvat positiivista suuntausta ns. 
yiniläiseksi ja tulkinnallista suuntausta stakelaiseksi suuntaukseksi. Nimet tulevat suuntauksien 
kehittämien tutkijoiden Robert Yin ja Robert Stake mukaan. Heitä pidetään tapaustutkimuksen 
yleisteoksien luojina (Eriksson & Koistinen 2014). Tämä tutkielman voisi kuvata olevan stakelainen.  
Eri tutkijat ovat pyrkineet määrittämään, mitä tarkoitetaan hyvälaatuisella tapaustutkimuksella. 
Esimerkiksi tutkija Yin (1998) argumentoi, että hyvälaatuisen tapaustutkimuksen määrittää neljä 
tekijää: validoinnin rakentatimen, sisäinen tarkastus, ulkoinen tarkastelu, sekä reliabiteeti. Tutkijat 
Mays ja Pope (2000) määrittävät standardit ja niiden määrittämisen paljon ympäripyöreämmin. He 
painottavat läpinäkyvyyttä ja tutkijan käyttämiä perusteluja laadun mittareina. Esimerkkinä nämä 
mainitsevat miten hyvin tutkija pystyy vastaamaan tietyntyyppisiin kysymyksiin, kuten miksi juuri 
kyseisiä henkilöitä on haastateltu ja miten empiirinen materiaali ja sen analysointi liittyvät 
aikaisempaan teoriaan ja tutkimuskysymykseen (Mays & Pope 2000). Tapaustutkimus sisältää usein 
juuri sitä tutkimusta varten kerättyä empiiristä dataa, joka tässä tutkimuksessa ovat yhdeksän 
haastattelua. Myös tutkimustulosten ja johtopäätöksien tulee olla selkeitä ja loogisesti perusteltavissa.  
Yhteistä näille molemmille argumentoinnille on se, että tapaustutkimuksessa tutkijan 
argumentoinnilla on keskeinen merkitys (Fitzgerald & Dupson 2007). Niin kuin laadullisessa 
tutkimuksessa yleensäkin, yhtenäistä ja niin sanottua absoluuttista totuutta ei ole saatavilla. Kaikki 
perustuu analyysista tulkinnan kautta tehtyihin johtopäätöksiin. Se, miten tulkitaan ja millä tavoin on 
tutkittu, on tutkijan käsissä (Fitzgerald & Dupson, 2007). 
Vaikka tapaustutkimuksen akateemista painoarvoa on kyseenalaistettu, (Yin, 2003; Fitzegarld & 
Dupson 2007) ei tapaustutkimuksen vaikuttavuutta, ns. impact-arvoa, pitäisi aliarvioida. Fitzgerald 
ja Dupson (2007, 472) mainitsevat esimerkiksi sen, että kansanedustajat ja muut politiikan tekijät 
(policy makerit) usein viittaavat juuri tapaustutkimuksiin perustellessaan uusia avauksiaan. Koska 
tutkimuksessa on käytetty konkreettista organisaatiota, sen osaa tai jotain toista konkreettista 
kohdetta, voivat ne olla helpompia yleisölle ymmärtää. Näin ollen todellisessa maailmassa 
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tapaustutkimuksilla saattaa olla hyvinkin suuri vaikutus tehtyyn politiikkaan, joka kuitenkin isolta 
osin perustuu ihmisten mielikuviin, ideologiaan ja tunteisiin. 
Tutkija voi valita tapaustutkimuksen joko mielenkiinnosta tapausta kohtaan tai sen vuoksi, että 
tapauksen avulla pystyy selittämään jotain laajempaa ilmiötä (Yin 2013; Eriksson & Koistinen 2014). 
Minun tapauksessani pystyn osittain yhdistämään mielenkiintoisen tapauksen laajempaan, minua 
kiinnostavaan yrittäjyyden edistämisen –ilmiöön.  
Tämä pro gradu –tutkielma on kokonaan kvalitatiivinen tutkimus, jolle on tyypillistä se, että 
johtopäätökset ovat aina tulkinnallisia ja mitään lopullista totuutta ei voida määrittää. Pyrin kuitenkin 
vakuuttamaan lukijan hyvin argumentoiduilla perusteluilla. 
 
5.2. Empiirinen materiaali – haastattelut ja asiakirjat 
 
Tässä tutkimuksessa on käytetty ainoastaan laadullista empiiristä materiaalia. Tämän pro gradun 
empiirinen aineisto on rajattu kolmeen kategoriaan: 
1) yhdeksän haastattelua lokakuussa 2014 
2) opetusministeriön ja työ- ja elinkeinoministeriön 2000-luvun julkaisut ja verkkosivut 





Tätä Pro gradu – tutkielmaa varten haastateltiin yhdeksää henkilöä, joilla kaikilla oli keskeinen osa 
Helsinki Think Companyn perustamisessa tai kehittämisessä. Seitsemän haastateltavaa olivat jo 
suunnitteluvaiheessa hyvin aktiivisesti HTC:n toiminnassa mukana ja osa haastateltavista 
työskentelevät edelleen HTC:n kanssa aktiivisesti. Jokainen haastateltava on ikään kuin oma 
stakeholder (suom. sidosryhmä). Tämä tarkoittaa sitä, että jokaisella haastateltavana on oma sidos 
ilmiöön tai organisaatioon (Fitzgerald & Dupson 2007). Haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluina 
yhdessä sosiaalipsykologi Miira Niskan kanssa. Kaikki haastattelut tehtiin Helsingissä lokakuussa 




Viisi haastateltavaa on tai on vain vähän aikaa ennen haastattelun ajankohtaa ollut yliopiston 
palkkaamina. Muilla haastateltavilla on yrittäjyystaustaa ja ovat olleet vahvasti mukana ns. start-up 
scenessä (vapaa suomennos kasvuyritystoimintakenttä). Kaikki haastateltavat ovat jossain vaiheessa 
elämäänsä joko opiskelleet Helsingin yliopistossa tai olleet siellä töissä.  
Miettiessämme haastateltavia rajasimme heidät ylempiin toimihenkilöihin ja virkamiehiin, jotka 
olivat vahvasti mukana HTC:n suunnittelussa ja perustamisessa. Emme siis ole haastatelleet 
opiskelijoita tai nykyisiä operationaalisen toiminnan työntekijöitä. Haastateltavat edustavat hyvin 
monenlaista sidosryhmää ja kaikki pystyivät tarjoamaan hieman erilaisen näkökulman samoihin 
kysymyksiin. 
Haastattelun rakenne oli semistrukturoitu.  Haastattelu on ns. virikehaastattelu, jossa haastateltava 
saa eteensä väittämän tai virikkeen, jonka pohjalta tämä antaa vastauksensa (Vesala. & Rantala 2007). 
Esimerkiksi ensimmäinen virike oli: ”Minut yhdistetään yrittäjyyden edistämiseen Helsingin 
yliopistolla. Miten luonnehtisit omaa rooliasi ja keskeisimpiä toimiasi edistämiseen liittyen?” (kts. 
Liitteet). Virikemuoto aiheuttaa sen, että vastauksiin tulee paljon variaatiota (Vesala & Rantala 2007). 
Semistrukturoitu haastattelussa haastattelukysymykset ovat mietitty valmiiksi, mutta jatko- ja 
täydentävät kysymykset ovat spontaaneja. Vaikka runkokysymykset olivat samoja kaikille, saattoivat 
haastateltavat antaa hyvinkin laajoja ja erilaisia vastauksia.  
Haastattelut olivat jaettu kolmeen osaan, joista ensimmäinen osio koostui niin sanotusta 
lämmittelykysymyksestä, jossa haastateltava sai kertoa omasta suhteesta yrittäjyyden edistämiseen. 
Kysymykset 2-5 olivat pääasiallisesti tarkoitettu Miira Niskan tutkimusta varten ja kysymykset 6-10 
olivat Jaan Siitosen tutkimusta varten. Kuitenkin tässä tutkimuksessa olen käyttänyt koko materiaalia 
ilman rajauksia kysymyksiin. 
Haastattelut litteroitiin sanatarkasti ja kirjoitettiin puhtaaksi tammikuuhun 2015 mennessä. 
Haastatteluaineistoa tuli kaiken kaikkiaan 130 sivua, jota voidaan pitää hieman ylimitoitettuna pro 
gradu –tutkielmaa varten (Eriksson & Koistinen 2014). Ottaen kuitenkin huomioon, että myös Miira 
Niska käytti samaa aineistoa, ei se ole liian laaja. 
 
5.2.2. kirjalliset dokumentit ja verkkosivut 
 
Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt lukuisia eri hallituksen, opetusministeriön, työ- ja 
elinkeinoministeriön julkaisuja, jossa käsitellään yrittäjyyden edistämistä korkeakouluissa. Olen 
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käyttänyt ainoastaan julkaisuja, jotka ovat julkaistu 2000-luvulla. Olen löytänyt asiakirjat internetistä 
hakukonetta käyttämällä ja yliopiston hallinnosta kyselemällä. Tämän lisäksi olen käyttänyt erilaisia 
uutisia ja lausuntoja, joita ministeriöt ja muut tahot ovat antaneet yrittäjyyteen liittyen. 
Aineistonani olen myös käyttänyt Helsingin yliopiston kahta edellistä strategiaa (Helsingin yliopisto 
2009; 2012), toimintasuunnitelmia sekä Helsinki Think Companyn julkaisuja. Tämän lisäksi olen 





Ennen varsinaista analyysiprosessia, nostan esille muutaman yleisen huomion laadullisesta 
materiaalista. Tehdessä laadullisesti analyysia Fitzgerald ja Dupson (2007, 479) muistuttavat, että on 
tärkeää muistaa analysoida aineistoa ainoastaan kvalitatiivisesti. Yhtenä isona ja merkittävänä 
haasteena tutkijoiden mukaansa on vastustaa kiusausta analysoida haastatteluja kvantitatiivisin 
metodein. Tämä tarkoittaa sitä, että määrällisiä mittareita ei tulisi käyttää esimerkiksi asian 
toistuvuutta todistettaessa, koska toistuvuuden lukumäärällä ei ole suoranaista merkitystä. 
Kategorisointia tehdessä asioita ei tulisi kategorisoida toistuvuuden mukaan. Siksi kategorisointi 
tulisi, miettiä hyvin tarkkaan ennen analyysiin tekemistä (Yin 2014).  
Ratkaisuksi Fitzgerald ja Dupson (2007) ehdottavat seitsenportaista prosessia, joka tarjoaa työkalun 
mahdollisimman todellisen kuvan antamista aineistosta. Prosessin kaikissa vaiheissa on tärkeää 
muistaa, että tutkimuskysymys ja konteksti pysyvät mielessä.  
Seitsenportaikkoinen analyysi prosessi: 
- tutustuminen (familiarization) 
- reflektointi 
- konseptointi 
- konseptien kategorisointi (cataloging) 
- uudelleen koodaaminen 
- yhdistäminen (linking) 
- uudelleen arviointi (re-evaluation)  
(Fitzgerald & Dupson 2007, 480) 
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Analyysissa olen noudattanut osia tästä prosessista. Tutkijana olen tutustunut aineistooni 
huolellisesti, sillä vastasin sekä aineiston keruusta että litteroinnista. Luin ja kuuntelin materiaalin 
useampaan otteeseen.  Samalla tein muistiinpanoja ja tunnistin konsepteja ja niiden eri yhteyksiä.  
Toinen tärkeä asia, mikä tulee muistaa, on tulkinnallisuus. Tehdessä analyysia laadullisesta 
materiaalista on muistettava, että tutkija tulkitsee laadullista materiaalia ja tekee siitä omat 
johtopäätökset. Yin (2014) muistuttaakin, että analyysiin tekeminen on aina subjektiivista. Tulkintaan 
vaikuttavat tutkijan omat ennakkoluulot, ideologia, odotukset ja muut näkemykset asiasta. 
Esimerkiksi tätä tutkimusta tehdessä tutkijan analyysin tulkintoihin saattavat vaikuttaa esimerkiksi 
hänen omat ajatuksensa yliopistojen ja elinkeinoelämän välisestä yhteistyöstä. Lisäksi haastatteluja 
analysoidessa on hyvä pitää mielessä, että haastateltavat saattavat erilaisilla painotuksilla ja kehon 
kielellä tarkoittaa eri asioita kuin mitä litteraatioista tulee ilmi kirjaimellisesti luettuna. 
Kolmas tärkeä asia on fokusointi. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollisuus nostaa lähes 
rajattoman määrän mielenkiintoisia asioita aineistosta. Analysointia tehdessä on pidettävä tiukasti 
oma tutkimuskysymys mielessä, sillä tutkija saattaa innostuessaan kiinnostavasta aineistosta nostaa 
irrelevantteja asioita esille. Tässä yhteydessä saatoin tehdä tärkeän päätöksen: tapahtuuko analysointi 
tiukan kehikon läpi vai käyttääkö tutkija joustavampaa mutta enemmän aikaa vievää ns. grounded 
lähestymistapaa (Fitzgerald & Dupsen 2007). Tämä päätös tulisi tehdä ennen analysoinnin varsinaista 
aloittamista, sillä se vaikuttaa hyvin pitkälle prosessin muihin kohtiin. Kuitenkin tapaustutkimuksessa 
on tyypillistä, ettei tarkkaa ja vedenpitävää tutkimuskysymystä ole ennen varsinaisen empiirisen 
materiaalin keräämistä ja analysointia ja tutkimuskysymys tarkentuu prosessin aikana (Eriksson & 
Koistinen 2014, 23-24).  
 
5.3.1. Miten analysoin? 
 
Analyysissa käytän paljon suoria sitaatteja niin haastattelumateriaalista kuin asiakirjoista. 
Haastattelumateriaalissa viittaan henkilöihin esimerkiksi H1 tai H9. Olen muokannut sitaatteja 
poistaen turhia täytesanoja kuten ”niinku” tai ”tiedätsä”. Näin ollen materiaali on paremmin 
ymmärrettävissä.  
Analyysini voi jakaa karkeasti kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa poimin haastatteluista ja 
kirjallisista lähteistä erilaisia tavoitteita, miten yrittäjyyttä edistettäisiin ja mihin sillä pyrittäisiin. 
Tavoitteet laitoin erilaisiin luokkiin, joihin poimin sitaatteja materiaalista. Tavoitteiden kautta sain 
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myös selville, kenen toimesta yrittäjyyttä tulisi edistää ja millä toimintaperiaatteella. Etenkin 
haastatteluissa, joissa henkilöt puhuvat vapaasti käyttäen rikasta kieltä, jouduin tulkitsemaan näiden 
sanoja. Tavoitteet pystyin linkittämään toisiinsa ja olen tarkemman analyysin tehnyt luvussa 7.  
Toinen analyysin osa keskittyi ainoastaan haastatteluihin. Poimin haastatteluista kohtia, jossa 
haastateltavat kertoivat Helsinki Think Companyn historiaan liittyviä asioita. Kategorisoin ne 
erilaisiin historiallisiin tapahtumiin, jotka olivat merkittäviä HTC:n syntymisen kannalta. Poimin 
niihin myös kenen toimesta HTC:tä rakennettiin. Tarkempi kuvaus HTC:tä löytyy luvusta seitsemän. 
 
6. Opetusministeriön visio yrittäjyyden edistämisestä korkeakouluissa ja Helsingin 
yliopiston strategia 
 
Tätä pro gradu -tutkimusta varten olen lukenut ja analysoinut useita 2000-luvulla hallituksen tekemiä 
linjauksia yrittäjyyden edistämisestä korkeakouluissa. Olen tulkinnut tavoitteita ja visioita, miten 
korkeakoulujen tulisi yrittäjyyttä edistää vastuuministeriön näkökulmasta.  
Havainnollistaakseni paremmin omia tulkintojani näiden asiakirjojen pohjalta, olen piirtänyt kuvion, 
jonka lukija löytää tämän luvun lopussa (kts. kuva 2). Tässä luvussa tulen käymään läpi 
opetusministeriön tulkinnat sisältämät tavoitteet ja avaan niiden merkityksiä.  
 
6.1. Opetusministeriön visiossa tutkijat ja kurssit edistävät yrittäjyyttä 
 
Opetusministeriön ja työ- ja elinkeinoministeriön raporteista käy selvästi ilmi, että yrittäjyys on hyvä 
asia ja sitä pitäisi pyrkiä edistämään korkeakouluissa voimakkaasti. Etenkin kasvuyrittäjyyttä, jolla 
tarkoitetaan nopeasti kasvavaa, skaalautuvaa ja kansainväliselle markkinoille pyrkivää yritystä, 
pitäisi tukea tulevaisuudessa. Näille yrityksille on tyypillistä perustajien korkea osaamistaso ja 
koulutus. Näin ollen ministeriöt näkevät juuri korkeakoulutetut potentiaalisina kasvuyrittäjinä ja 
toivovat, että yhä useampi koulutettu lähtisi yrittäjäksi tulevaisuudessa. Keskeistä olisi, että jokainen 
opiskelija valmistuttuaan näkisi yrittäjyyden yhtenä uravaihtoehtona, vaikka ”Yrittäjyys ei 
tyypillisesti ole ollut todennäköinen uravaihtoehto monillekaan opiskelijoille” (OKM 2005, 31) ja 
”Tavoitteena on lisätä yrittäjyyden houkuttelevuutta yhtenä uravaihtoehtona” (OKM 2004, 7)  
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Tulevaisuudessa korkean koulutuksen saanut henkilö olisi toisaalta halukkaampi yrittäjäksi mutta 
myös tällä olisi paremmat valmiudet perustaa yritys. Jotta uravaihto olisi realistinen, on yliopistojen 
lisättävä yrittäjyyskursseja opiskelijoille. Onnistuneet kurssit tarvitsevat puolestaan osaavan ja ajan 
tasalla olevan henkilökunnan. Siksi on tärkeää aloittaa henkilökunnasta ja tarjota näille yrittäjyyteen 
liittyviä kursseja (kts. kuva 2): 
 ”Korkeakoulut kehittävät opiskelijoille ja henkilökunnalle tarjottavaa koulutusta, 
opinto-ohjausta, ura- ja rekrytointipalveluja sekä henkilökohtaista oppimissuunnittelua 
tulee kehittää nykyistä paremmin yrittäjän uraa miettivien tarpeisiin soveltuvaksi.” 
(Opetusministeriö 2009, 28) 
 
Kurssien myötä opiskelijoille ja henkilökunnalle kehittyy yrittäjämäisiä taitoja ja mielikuva 
yrittäjyydestä muuttuu. Kurssien kautta voidaan vaikuttaa asenneilmapiirin parantumisena, jonka 
ministeriöt nimeävät merkittäväksi tavaksi edistää yrittäjyyttä:  
”Yrittäjyyden rooli ja sen edistäminen ymmärretään tällöin ennen kaikkea 
asennekasvatuksen kautta” (OKM 2005, 33). 
 
 Myös tutkijoille ja tutkijakoulutukseen on tarkoitus lisätä erilasia yrittäjyyteen liittyviä elementtejä. 
Tavoitteena on parantaa koko yliopiston kulttuuri- ja asennemuutosta, joka nähdään olevan 
avainasemassa, jotta yrittäjyys todella ottaa tuulta siipiensä alle: 
”Yrittäjäksi ryhtymistä on turha pyrkiä edistämään, mikäli asenne on kielteinen eikä 
yrittäjyyttä mielletä omalla kohdalla potentiaalisena uravaihtoehtona.” (OKM 2005, 
14)  
 
Asennemuutos avaa lukuisia mahdollisuuksia yrittäjyyden edistämisen suhteen. Esimerkiksi 
onnistuneen tutkimuksen kaupallistaminen vaatii sitä, että tutkijat ottavat 
tutkimusapurahahakemuksissaan huomioon mahdollisen kaupallistamistulokulman. Tulevaisuudessa 
ne toimivat näin, koska omaavat yrittäjyystaitoja ja heillä on vahva yrittämisen kulttuuri:  
”Tutkijoiden kannalta työn kaupallisten ulottuvuuksien pohdinnan tulisi olla luonteva 
osa normaalia tutkimustyötä” (OKM 2009, 38) 
 
Löytääkseen tutkimuksesta helpommin erilaisia kaupallistamismahdollisuuksia, tulee ministeriöiden 
visioissa korkeakoulujen lisätä yhteistyötä elinkeinoelämän kanssa. Tutkijat ottaisivat myös 
huomioon yhteistyön elinkeinoelämän kanssa jo hakiessaan apurahaa tutkimukseen. Koska tutkija 
suhtautuu positiivisesti yrittäjyyteen, luo hän itse parempia suhteita elinkeinoelämän suuntaan. 
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”Tutkijankammioissa asiakastarpeet eivät välttämättä aina ole täysin selviä, mutta 
tilannetta voidaan parantaa lisäämällä tutkijoiden ja yritysten välistä vuoropuhelua” 
(OKM 2009, 37) 
 
Ministeriöiden mielestä elinkeinoelämällä ja tutkijoilla ei kuitenkaan ole luontaisia foorumeja tai 
kohtaamispaikkoja. Siksi ministeriöt kannustavat yliopistoja perustamaan yrityskiihdyttämöitä tai 
puistoja, jossa tutkijoilla ja yrityksillä on mahdollisuus kohdata. Näissä kiihdyttämöissä tutkijat ja 
yrityksen edustajat voisivat tehdä töitä, muodostaa tiimejä ja auttaa tutkimuksen käytännön 
soveltamista. Yrityskiihdyttämöt ja puistot ovat ensisijaisesti suunnattu tutkijoille. 
Yrityskiihdyttämöiden on tarkoitus lisätä myös alueyhteistyötä esimerkiksi kaupungin kanssa. Niissä 
kohtaavat pääoma, elinkeinoelämä ja uusin tutkimustieto:  
”Yrityshautomotoiminnalla voitaisiin ratkaista ongelma tarjoamalla hautomomallia 
sijoittajakykyisille yritystoiminnan ammattilaisille, jotka toisivat rahoituksen lisäksi 
osaamisensa ja asiantuntemuksensa hautomoyrityksen käyttöön.” (OKM 2009, 40) 
 
Alumnitoiminta, elinkeinoelämä ja alueyhteistyö sekä rahoituspohja ovat vahvasti linkittyneitä 
toisiinsa. Esimerkiksi alumnit voivat olla töissä yrityksissä, jotka tekevät yhteistyötä tutkijoiden 
kanssa. Opetusministeriön visioissa alumnien nähdään tulevaisuudessa rahoittavan yhä enemmän niin 
yliopistoja kuin niistä syntyviä yrityksiä. Alumnit ja elinkeinoelämä liittyvät vahvasti toisiinsa, sillä 
monet elinkeinoelämän edustajat saattavat olla myös alumneja. Ministeriöiden visioissa 
alumnitoimintaa tulee kehittää voimakkaasti ja jokaisen korkeakoulun tulisi liittää alumnitoiminta 
vahvasti strategiaansa. Onnistunut alumniverkosto puolestaan lisää mahdollisuuksia uusien 
kasvuyritysten syntyyn.  
Rahoituspohjan monipuolistaminen on yksi keino, jolla opetusministeriö pyrkii ohjaamaan 
korkeakouluja yrittäjämyönteisempään suuntaan. Opetusministeriön tavoittelema rahoituksen 
muutos sitoo korkeakouluja, koska ne ovat pitkälti valtion rahoituksen varassa: 
”OKM:n ohjaus- ja rahoitusjärjestelmää kehitetään niin, että korkeakoulut panostavat 
yrittäjyyteen ja se näkyy korkeakoulun strategiassa.” (OKM 2009, 28) 
 
Alumnitoiminta ja elinkeinoelämän yhteistyö vahvistavat kulttuurinmuutosta, sillä alumneja ja 
yritysten edustajia voidaan käyttää esimerkiksi yrittäjyyskursseilla mentoreina ja esimerkkeinä. 
Elinkeinoelämän yhteistyö ja rahoituspohjan laajentaminen liittyvät olennaisesti myös 
yrittäjyyskurssien kehittämiseen. Elinkeinoelämän on tarkoitus tehdä yhteistyötä yrittäjyyskurssien 
kanssa tarjoten esimerkiksi yrittäjyysharjoitteluita opiskelijoille tai erilaisia mahdollisuuksia 
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opiskelijoille tehdä yrityksille lopputöitään. Elinkeinoelämä ja alumnitoiminta voivat myös 
tulevaisuudessa osallistua yrittäjyyskurssien rahoitukseen, kuten opintomatkojen muodossa.  
Uusien korkeakoulupohjaisten yritysten syntyminen on tavoitteista korkeimmalla ja kaiken 
yrittäjyyden edistämisen päämääränä. Kuvasta kaksi lukija voi huomata, että ympyrän jokainen osa 
omalta osaltaan tukee tätä tavoitetta. Korkeakoulupohjaisista yrityksistä visioidaan syntyvän Suomen 
tulevat menestystarinat, jotka puolestaan tukevat kaikkia muita tavoitteita. Syntyvät yritykset 
edistävät voimakkaasti kulttuurinmuutosta inspiroiden tulevia tutkijoita ja opiskelijoita yliopistoissa. 
Yliopistoista ponnahtaneet yrittäjät muodostavat aktiivisen alumnipohjan, joka puolestaan vahvistaa 
elinkeinoelämän ja yliopistojen yhteistyötä. Yrittäjyyden edistäminen on siis ikään kuin ympyrä, 
jonka kaikki osat tähtäävät uusien yritysten syntymiseen. 
Ministeriöiden visioissa yrittäjyyden edistämiseen liittyvillä tavoitteilla pyritään vaikuttamaan 
välillisesti myös kahteen suurempaan tavoitteeseen: yliopistojen relevanttisuuteen ja Suomen 
hyvinvoinnin kehittämiseen. Yrittäjyyden nähdään olevan osa yliopistojen kolmatta tehtävää eli 
yhteiskunnallista vaikuttamista ja yliopistojen uuden aseman vahvistamista. Uusilla kasvuyrityksillä 
taas puolestaan nähdään olevan suuri merkitys Suomen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin 
kehittämisessä. Kasvuyrityksien odotetaan luovan suurimman osa tulevaisuuden työpaikoista.  
”Yrittäjyys näkyy korkeakoulujen strategioissa (yrittäjyysstrategia tai yrittäjyys omana 
painopistealueena korkeakoulun kokonaisstrategiassa) sekä tutkimuksessa, 
koulutuksessa että yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa.” (OKM 2009, 28) 
 
6.1.1. Käytännön toimet keskittyvät tutkijoihin, ei opiskelijoihin 
 
Opetusministeriön visiossa yrittäjiä odotetaan syntyvän erityisesti tutkimuksen ympärille ja 
tutkijoiden toimesta. Tällöin yliopistossa tapahtuva tukeminen keskittyy tutkimuksen ympärille 
rakennettaviin tukitoimiin ja palveluihin. Tutkijat nähdään pääasiallisena ryhmänä, jotka luovat 
korkeakoulupohjaiset yritykset oman tutkimuksensa spin-offina5. Näissä yrityksissä saattaa olla 
mukana korkeakoulusta valmistuneita alumneja. Tutkimuksen kaupallistaminen on yksi keskeisiä 
keinoja lisätä innovaatioiden vaikuttavuutta, mitkä vuorostaan lisäävät hyvinvointia ja kehittävät 
Suomen kilpailukykyä.  
                                                 
5 Spin-off tarkoittaa tutkimuksesta syntynyttä tulosta tai sivutuotosta, jota voidaan hyödyntää kaupallisesti. 
32 
 
Yrityshautomot, jota myös Helsinki Think Company edustaa, ovat ministeriöiden visioissa suunnattu 
pääasiallisesti tutkijoille ja ne ovat hallinnollisesti keskushallinnon tai tiedekunnan vetämiä. Niissä 
korostuu voimakkaasti ammatillinen osaaminen ja eksklusiivisuus: ovet ovat avoinna vain rajatulle 
määrälle henkilöitä, joilla on tutkimusnäyttöä. Hautomoissa ei siis liikkuisi yrittäjyydestä 
kiinnostuneita, vaan yrittäjyyteen voimakkaasti tähtääviä henkilöitä. 
Opiskelijoiden rooli on ministeriöiden visioissa enemmän passiivinen: heille tarjotaan yrittäjyyteen 
liittyviä kursseja, joiden kautta korkeakouluista valmistuneet voivat tulevaisuudessa perustaa 
halutessaan yrityksiä. Opiskelijat saisivat tutustua yrittäjyyteen muun muassa harjoittelun ja 
yritysyhteistyön kautta. Tavoitteena on, että ”jokaiseen opiskelijaan osuu yrittäjyyden signaali” 
(OKM 2009, 28). Henkilökunnalle ja opettajille tulisi tarjota paremmat valmiudet opettaa 
yrittäjyyteen liittyviä ominaisuuksia, kuten talousosaamista. Opetusministeriö haluaa laajentaa 
yrittäjyyskoulutusta myös kaupallisten alojen ulkopuolelle. Opetusministeriössä nähtiin, että 
yrittäjämäisellä asenteella ja taidoilla olisi käyttöä tulevaisuuden työmarkkinoilla. Näiden taitojen 
oppiminen edesauttaisi valmistuneiden työllistymistä:  
”Yrittäjyys- ja liiketoimintaosaamisen koulutus laajennetaan ei-kaupallisille aloille… 
Opetusministeriön tavoitteena on vahvistaa yksilöiden yrittäjämäistä asennetta ja lisätä 
yrittäjyyden houkuttelevuutta yhtenä uravaihtoehtona.” (Opetusministeriö 2009, 28) 
 
Ministeriöt eivät kuitenkaan toivo, että opiskelijat lähtisivät perustamaan omia yrityksiään 
yrityskurssin aikana eikä muutenkaan vielä opiskeluaikana:  
”Yrittäjyysopintoja ei ole välttämättä mielekästä toteuttaa esimerkiksi miniyritysten 
perustamisena, sillä yrittäjäksi ryhtymisen opettelu ei näytä edistävän yrittäjyyttä… 
Yliopisto-opiskelijat ryhtyvät harvoin yrittäjäksi heti valmistumisen jälkeen… Tämän 
seurauksena työuransa alussa olevien on kenties vaikea tunnistaa sellaista 
konkreettista osaamista, jonka varaan oman yrityksen voisi perustaa”(OKM 2005, 27) 
 
Ministeriöt vaativat, että ”korkeakoulut kehittävät uusia toimintatapoja tunnistaa ns. 
yrittäjäkyvykkyyksiä” (OKM 2009, 28). Tämä tavoite on tulkinnallisesti hyvin laaja ja tätä tavoitetta 





6.2. Miten Helsingin yliopistojen strategiassa visioitiin yrittäjyyden edistäminen? 
 
Ottaen huomioon aiemmin mainitsemani taustatekijät kasvuyrittäjyyteen liittyen (kts. 4.1.; 4.2), 
Helsingin yliopistoa 2010-luvulla ravistavat haasteteet sekä hallituksen linjaukset (kts. viides luku) 
on yliopiston hallinnossa tapahtunut selkeä muutos yrittäjyyden edistämisen suhteen.  Haasteita, 
joiden kanssa yliopisto kamppailee, ovat muun muassa rakenne ja rahoituksen muutokset, hallituksen 
säästökuuri sekä muita vuoden 2010 yliopistolain aiheuttamia paineita. Keskeisenä kehityskohteena 
Helsingin yliopiston hallinnossa on ollut miettiä, miten ministeriöiden velvoittamaa yrittäjyyden ja 
tutkimuksen kaupallistamista voidaan paremmin edistää.  
Helsingin yliopiston tavoite on päästä maailman 50 parhaan yliopiston joukkoon, kun se nyt on 
vertailussa sijalla 67 (Shanghai ranking 2015). Yliopisto on muun muassa yhdessä Helsingin 
kaupungin kanssa ja elinkeinoelämän kanssa kehittämässä omaa kasvuyrityskekosysteemiä, jonka 
tavoitteena on edistää korkeakoulupohjaista kovan osaamisen kasvuyrittäjyyttä (Helsingin yliopisto 
2012) Nykyisin puhutaan avoimesti Helsingin yliopistossa akateemisesta yrittäjyydestä yhtenä 
uravaihtoehtona valmistumisen jälkeen (Helsingin yliopiston vuosikertomus 2013).  
Helsingin yliopisto on lähtenyt aktiivisesti kehittämään omaa yrittäjyyttä kannattavaa strategiaansa 
2010-luvulla (Helsingin yliopisto 2009; 2012). Strategioissa ei kuitenkaan oteta kantaa, miten 
yrittäjyyttä tulisi parhaiten edistää, siellä mainitaan hyvin vähän konkreettisia tapoja ja 
toimintaohjeissa mainitaan muun muassa, että opiskelijoiden työelämään valmentamisessa 
”järjestetään yliopiston opiskelijoille mahdollisuuksia perehtyä yrittäjyyden toimintamalleihin ja 
johtamiseen sekä tuetaan opiskelijoiden innovaatiotoimintaa” (Helsingin yliopisto 2012). Vastuu 
tästä toiminnasta olisi strategian mukaan tiedekunnilla, erillisillä laitoksilla ja keskushallinnolla.  
Voidaan sanoa, että yrittäjyyden edistämiselle yliopistossa oli merkittävä halu, mutta hallinnossa ei 
oikein tiedetty miten se käytännössä toteutettaisiin. Merkille pantava huomio Helsinki Think 
Companyyn liittyen on se, että yliopiston vuosien 2010-2012 ja 2013-2016 strategioissa ei mainita 
sanallakaan Helsinki Think Companyn kaltaista toimijaa tai edes sitä, että yrittäjätila olisi 
suunnitteilla. Tämä on sikäli erikoista, sillä Helsinki Think Company sai alkunsa huhtikuussa 2013 
ja strategia hyväksyttiin vain vähän yli vuotta aikaisemmin 18.1.2012. Helsingin yliopiston koko 
huomioon ottaen, ei ole tyypillistä, että näin nopealla aikataululla syntyisi tällainen toimija ilman, 
että sitä lainkaan mainittaisiin strategiassa.  
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Strategioissa yrittäjyyden edistämistä, elinkeinoelämän kanssa tehtävästä yhteistyöstä suunniteltiin 
vielä 2012 tutkimuslähtöiseksi ja yrittäjyyskasvatuskeskeiseksi. Tämä olisi pääasiallisesti 
tiedekuntien vastuulla ja toimijoina olisivat tutkijat ja muu henkilökunta:   
”Yliopiston tutkijat ja opettajat sekä muu henkilökunta ovat avainasemassa 
saatettaessa tutkimustietoa hyödynnettäväksi ja osallistuttaessa yhteiskunnalliseen 
keskusteluun tutkimuksellisista lähtökohdista.” (toimenpideohjelma 2012) 
 
Yrittäjyyttä edistääkseen ja tutkimustietiedon kaupallisen potentiaalin paremmin löytämiseksi 
Helsingin yliopisto on viime vuosina perustanut kaksi uutta toimijaa, vaikka niistä ei strategioissa 
mainitakaan. Vuonna 2012 perustettiin Helsinki Innovation Services edistämään tutkimuksen 
kaupallistamista ja tutkimukseen perustuvia spin-offeja.  
 
6.3. Havainnollistava kuva opetusministeriön visioista 
 
Olen tiivistänyt opetusministeriön asettamat visiot yhdeksi kuvaksi. Siinä näkyvät ministeriön 
tulkinnat yrittäjyyden edistämisen tavoitteista ja toiminnasta sekä niiden yhteydet toisiinsa. Nuolet 
eri tavoitteiden välillä kuvastavat, miten kukin tavoite on linkittynyt toiseensa ja miten ne vahvistavat 
toisiaan. Tärkeintä on katsoa, mihin suuntaan nuolet osoittavat. Keskellä ympyrää ovat kaksi suurta 
laatikkoa: ”Suomen hyvinvointi” ja ”yliopiston kolmas tehtävä”. Nämä ovat suuria tavoitteita, joita 
hallitus toivoo yliopistojen toiminnallaan tukevan. Yrittäjyyden edistäminen on siis yksi keino näiden 
kahden suuren tavoitteen toteutumiseksi. Kuva 2 on kokonaan tutkijan tulkintaa ja siinä on käytetty 
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7. Helsinki Think Company – Helsingin yliopiston ja kaupungin yhteistyöprojekti 
yrittäjyyden edistämiselle 
 
Tämä luku tulee olemaan eräänlainen historiikki Helsinki Think Companyn lyhyestä tarinasta. Luvun 
jälkeen lukijalla on käsitys HTC:n taustoista ja mistä sen jokapäiväinen toimina koostuu. 
Päälähteenäni toimii haastatteluaineisto (kts. 2.2.1.) mutta olen myös kerännyt tietoa muun muassa 
HTC:n kotisivuilta. En tule tässä luvussa viittaamaan haastatteluihin erikseen poikkeuksena suorat 
sitaatit.  
 
7.1. Mikä on Helsinki Think Company? 
 
”Helsinki Think Company on yhteisöllinen työtila ja kohtaamispaikka yrittäjyydestä 
kiinnostuneille yliopiston opiskelijoille ja tutkijoille. Huhtikuussa 2013 avatussa Helsinki Think 
Companyssa järjestettiin keskimäärin yli 20 yrittäjyyteen liittyvää tapahtumaa per kuukausi.” 
 – Helsingin yliopiston vuoden 2013 toimintakertomus (2014, 35) 
 
Helsinki Think Company (HTC) on Helsingin kaupungin ja yliopiston yhteistyöllä huhtikuussa 
vuonna 2013 perustettu yrittäjyyden tila ja yhteisö, jonka tarkoituksena on kannustaa ja tukea 
opiskelijoita ja tutkijoita yrittäjyyteen Helsingin alueella. Tila on avoin kenelle tahansa, joka haluaa 
tehdä töitä oman projektinsa kanssa. Siellä tuoreet tiimit voivat maksutta tavata ja kehittää omaa 
tuotettaan tai palvelua. Helsinki Think Companyn tarjoaa tilat (co-working space), järjestää 
tapahtumia, verkostoitumismahdollisuuksia poikkitieteelliselle kohtaamiselle ja innostaa ja tukea 
opiskelijoita, tutkijoita ja muita yrittäjyydestä tai sen kaltaisesta toiminnasta kiinnostuneita ihmisiä 
(Helsinki Think Company, 2015). 
Tiloja ja tapahtumia järjestävä opiskelija- ja tutkijavetoinen HTC on alkujaan Helsingin yliopiston ja 
Helsingin kaupungin virkamiesten käynnistämä yhteistyöprojekti. Kuitenkin jo alusta lähtien oli 
selvä, että toiminnasta tulisi opiskelijavetoista. Tällä hetkellä Helsinki Think Companyn tiloja on 
kaksi: keskuskampuksella (Vuorikatu 5) ja Viikin kampuksella (Latokartanonkaari 3). Helsinki Think 
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Company on avoin tila, johon kaikilla on lähtökohtaisesti vapaapääsy. Paikalla on aina palkattu host6, 
joka vastaa tilasta ja toivottaa henkilöt tervetulleiksi.  
 
7.2. HTC:n taustalla akateeminen työttömyys ja yliopiston relevanttisuus 
 
Helsinki Think Company syntyi nopealla aikataululla 2010-luvun aikana. Helsingin yliopiston 
kaltaiselle suurelle organisaatiolle ei ole tyypillistä, että tällainen uudistus saataisiin vietyä nopeasti 
eteenpäin ja on hyvä avata muutama taustatekijä, jotka selventävät, miten tämä oli mahdollista. 
Johdannossa kävin lyhyesti läpi globaaleja ja yleisiä megatrendejä, kuten digitalisaatio, yksilöllisyys 
ja koulutuksen murros. Näiden merkitys on todella keskeinen ja ne vaikuttavat tietysti myös lokaalisti.  
HTC:n yksi keskeinen syntymissyy oli myös akateemisen työttömyyden raju kasvu 2008 vuoden 
jälkeen (tilastokeskus 2015). Lokakuussa 2014 akateemisia työttömiä eli maisterin tutkinnon 
suorittaneita oli jo yli 42 000 (Akava 2014). Tämän vuoksi yliopistoissa on ollut myös tarve selvittää, 
miten se voisi parantaa valmistuneiden työllistymistä. Miten yliopistossa saatu koulutus vastaisi 
paremmin työelämän haasteisiin? Haastateltavat perustelivat, että yrittäjyys voisi tarjota yhden 
vaihtoehdon opiskelijoille: 
”…tämähän on pikkuinen haaste nytte tämä akateeminen työttömyys ja se tuo siihen 
ainaki sen näkökulman et kun ei löydy tutkija ja virkamiesten paikkoja niin pitäiskö sitte 
olla muita uravaihtoehtoja kuten yrittäjyys.” (H6) 
 
Tarkoituksena ei ole tuottaa kaikista yrittäjiä vaan tarjota mahdollisuus ja alusta, josta opiskelijat 
voivat, sekä oppia että verkostoitua samanhenkisten ihmisten ja elinkeinoelämän kanssa jo 
opiskeluvaiheessa: 
”…syntyy sitä uutta ideaa just siitä, että vähän erilaista osaamista pannaan yhteen, että 
yksi filosofi, kasvatustieteilijä ja ehkä kemisti tai joku muu, jotka sitten vie sitä asiaa 
eteenpäin.” (H4) 
 
Yliopistossa oli siis kasvava huoli, miten koulutetut ihmiset saisivat tulevaisuudessa töitä. 
Haasteltavista osa muistutti, että kasvava akateeminen työttömyys ei näytä tilastoissa hyvältä ja että 
yliopiston johdolla on myös velvoite pitää huolta opiskelijoiden työllistymisestä. Yrittäjyys 
                                                 




”kolmantena uravaihtoehtona” opiskelijalle tai tutkijalle, kuuluu nykyisin Helsingin yliopiston yhteen 
merkittävimpiin panostusalueisiin. Myös yliopistossa opittujen taitojen relevanttisuutta pohdittiin 
haastatteluissa: 
”…pystytään vastaamaan siihen yhteiskunnan muutokseen, omaa koulutusta 
kehittämällä ja sitten kun näitä ihmisiä valmistuu tonne maailmaan niin he myös 
työllistyvät, vaikka ne olis ihan sitte uusia ja erilaisia aloja.” (H8) 
 
Opetusministeriön linjaukset ja yliopiston uudistus vuonna 2010 pakottivat yliopiston hallinnon 
pohtimaan, miten se käytännössä vastaisi käsillä olevaan muutokseen (kts. luku 6). Myös Helsingin 
yliopisto on etsinyt tapoja lisätä omaa merkitystään ja relevanttisuuttaan yhteiskunnassa. 
Haastateltavat näkivät, että yliopistolla on suuri tarve lisätä ns. ”kolmannen tehtävän” tähtäävää 
toimintaa:  
”…aika oli jollain tavalla kypsä, koska uusi yliopistolakihan edellyttää tätä 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.” (H3) 
 
Yliopistolain muutos vuonna 2010 lisäsi yliopiston ”kolmannen tehtävän” merkitystä ja yrittäjyyden 
edistäminen nähtiin olevan osa juuri tätä kolmatta tehtävää. Yrittäjyydellä nähtiin olevan myös 
positiivinen vaikutus yliopiston ja elinkeinoelämän väliselle yhteistyölle.  
 
7.3. Aalto yliopiston esimerkki viitoitti tietä Helsingin yliopistolle 
 
”kuinka ihmeessä tämä nyt on näin, että suurin ja kaunein Helsingin yliopisto antaa tämän tilan, 
ikään kuin tällaiselle yliopistolähtöiselle yrittäjyydelle tässä pääkaupunkiseudulla ja Suomes 
ylipäänsä ihan näin ojentamalla Aalto yliopistolle…” (H9) 
 
Ajatus Helsinki Think Companysta syntyi 2010-luvulla, kun Helsingin yliopistossa ja Helsingin 
kaupungilla avainhenkilöt alkoivat katsoa Otaniemeen ihaillen. Aalto yliopisto syntyi, kun Helsingin 
kauppakorkeakoulu, Teknillinen korkeakoulu ja taideteollinen korkeakoulu yhdistyivät ja aloitti 
toimintansa vuonna 2010. Yliopistoa kutsuttiin Suomen innovaatioyliopistoksi ja ”…tavallaan 
kuitenkin perustettiin elinkeinoelämän omaksi yliopistoksi” (H4). 
Ministeriöstä, mediasta ja monesta muusta lähteestä oli annettu ymmärtää, että yrittäjyyden 
edistäminen on suotavaa. Elinkeinoelämän käden jälki Aallon toteutuksessa oli näkyvä ja yrittäjyyden 
edistäminen oli yksi sen keskeisimpiä tavoitteita. Ennen yhdistymistä Aallon keskushallinnolla oli 
39 
 
kädet täynnä töitä yhdistymiseen liittyen ja monta käytännön asiaa olivat vielä agendalla eikä 
yrittäjyyden edistämisen konkreettisia tapoja ollut vielä rakennettu. Aallossa oli vallalla ns. 
institutionaalinen valtatyhjiö (Versluis ym. 2011) yrittäjyyden edistämisen suhteen. Vielä ei ollut 
ehditty nimittää selvää toimijaa edistämään yrittäjyyttä. 
Aalto yliopisto aloitti virallisesti toimintansa vuonna 2010, mutta pieni joukko opiskelijoita oli jo 
käynnistänyt yrittäjyysyhteisön toiminnan vuotta aikaisemmin. Opiskelijoiden keskuudessa syntyi 
AaltoES (Aalto Entrepreneurship Society), joka perustettiin vuonna 2009. Yrittäjyysyhteisö AaltoES 
oli kokonaan opiskelijavetoinen ja syntyi ilman Aalto yliopiston keskushallinnon ohjausta. Tilanne, 
jossa lupa ja kehotus edistää yrittäjyyttä olivat tulleet ylempää mutta virallinen toimija puuttui, oli 
otollinen opiskelijoille ottaa yrittämisen edistämisen tila haltuunsa. Tämän lisäksi esimerkiksi 
Yhdysvalloissa oli jo opiskelija- ja tutkijavetoisia yrityshautomoita, joten maailmaltakin saatu 
esikuva oli valmiina.  
”Se toiminta oli lähtenyt siellä Aallon päässä… ikään kuin sosiaalinen tilaus 
opiskelijoitten parissa, että lähdetään rakentaamaan tällasta yrittäjyyspöhinää.” (H9) 
 
AaltoES saavutti nopeasti suosiota niin aaltolaisten keskuudessa kuin suomalaisessa mediassa. 
Opiskelijavetoinen startup yrittäjyyden ”vallankumous” (H3) oli lähtenyt liikkeelle. Tämä liike on 
vaikuttanut vahvasti kaikkiin suomalaisiin korkeakouluihin. Aallon esimerkin siivittämänä Helsingin 
yliopiston ja kaupungin virkamiehet lähtivät miettimään, miten käynnistää opiskelijavetoinen 
yrittäjyyden edistäminen: 
”Ruvettiin vaan ihailee sitä Aalon startup meininkiä et miten me saatas meidän 
opiskelijayhteisöä jotenkin aktivoitua?” (H2) 
 
Vahvana esikuvana HTC:n synnylle voidaan siis pitää Aalto yliopiston antamaa esimerkkiä, vaikka 
se ei kuitenkaan ole ainoa. Yliopistolain muutos oli yhtälailla mullistava voima. Yliopistolain 
merkittävimmät muutokset liittyvät yliopiston rahoitusrakenteen suhteen: sen pitää voimakkaasti 
lisätä muualta kuin valtiolta saamansa rahoituksen määrää. Ennen rahoitus tuli lähes yksinomaan 
valtiolta, sillä yliopisto oli osa valtion hallintoa (Aarevaara 2009). Myös yliopiston hallitukseen tuli 
pakolliseksi ottaa mukaan ulkopuolisia jäseniä, jotka tulivat esimerkiksi elinkeinoelämästä ja 
aluehallinnosta. Helsingin ja muiden yliopistojen tuli miettiä oman relevanttiuden perään, sillä uusi 
rahoituspohja vaatisi, että yliopisto on myös jatkossa rahoittajiensa mielestä vetovoimainen kohde. 
Rahoituksen ja lahjoitusten voidaan nähdä myös olevan eräänlainen sijoitus: mikä olisi yliopiston 
tarjoama vastine rahoittajille?  
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”…kyllä se [yliopistolain muutos] oli tietysti tietynlainen driveri ja sitä kautta myös 
tietysti tämä yrittäjyys johon Aaltokin on vahvasti satsannut…” (H4)  
 
Miten yliopistolla tehty tutkimus saataisiin paremmin yhteiskunnan käyttöön? Avautuminen 
yhteiskuntaan aiheutti painetta parantaa Helsingin yliopiston brändiä ja kansalaisten mielikuvaa, 
miltä yliopisto heidän silmiinsä näyttäytyy. Think corner –kahvilatoiminta, jossa tutkijat pääsevät 
esittämään tutkimustuloksia tavalliselle kansalle, on yksi väylä. Tämän lisäksi yliopisto halusi lisätä 
merkittävästi tutkimustulosten kaupallistamispotentiaalia. Tutkimuksesta mahdollisesti syntyviä 
spin-offeja eli oheistuotteita tai yritystuotteita haluttiin paremmin kaupallistaa. Niistä syntyneet 
kasvuyritykset palvelisivat näin paremmin koko yhteiskuntaa. Näin ollen myös Helsingin yliopiston 
merkitys ja relevanssi koko yhteiskunnan osalta kasvaisi. 
”…just se yliopistojen relevanssi ja vuorovaikutus jota kilpailukyvyks jotkut kutsuvat sitä, koska 
yliopistotkin kiplailee keskenään niin sitä relevanssia pitää monilla tavoilla pitää. Helsingin 
yliopistolle esimerkiksi on kova työ siinä et sen pitää näyttäytyä myös yrityskentälle.” (H7) 
 
7.4. Helsinki Think Company syntyy osin sattumalta – kolme tahoa 
 
Helsingin yliopisto ei ole haastateltavien mukaan tunnettu yrittäjyyden tukemisesta tai siihen 
opiskelijoitaan kehottaen. Siksi voidaankin pitää erikoisena, miten nopeasti Helsingin yliopiston 
yrittäjyyspolitiikka on mennyt eteenpäin. 
Helsinki Think Companyn historiassa on tärkeää muistaa, että aloitetta siitä ei missään nimessään 
tehty Helsingin yliopiston johtoryhmässä tai keskushallinnossa. Think Company syntyi ikään kuin 
spontaanisti ja osittain vahingossa ilman instituution ja johtoryhmän aloitetta. Helsingin yliopiston 
vuosien 2010-2012 ja 2013-2016 strategioissa tai toimenpideohjelmissa ei mainita sanallakaan 
Helsinki Think Companyn kaltaisesta toimijasta. Vuoden 2013 toimintakertomuksessa Helsinki 
Think Company ilmestyy yliopiston viralliseen organisaatioon ja sitä kuvaillaan näin:  
”Think Co:n toiminnan vastaanotto on ollut erittäin positiivinen sekä yliopistolaisten 
että ulkopuolisten taholta. Toiminta on saanut näkyvyyttä medioissa, vahvistanut 
sidosryhmä- ja kumppanuusyhteistyötä sekä onnistunut hankkimaan ulkopuolista 
rahoitusta. Helsingin kaupungin kanssa yhdessä perustetun Think Companyn 
toiminnasta vastaa yliopistossa viestintä ja yhteiskuntasuhteet yhteistyössä opetuksen 




Idea eräänlaisesta yrittäjyyteen yhteisöstä, medialabista, yrityskiihdyttämöstä tai jonkinlaisesta 
yliopiston yhteydessä olevasta yrittäjyystilasta, josta myöhemmin tuli HTC, lähti kehittymään 
kolmella eri taholla melko samaan aikaan (kts. kuva 3).  
Yrittäjyyttä edistivät ensinnäkin ajatushautomo Demos Helsingin ja Helsingin yliopiston ”tieteestä 
toimintaan” –hanke ja toisekseen tutkimushallinnon päällikkö Tapio Koivun ja Helsingin yrittäjien 
yksikköpäällikkö Timo Onnelan hallitusyhteistyö Makeryssa sekä kolmantena Helsingin yliopiston 
yhteiskuntavastuu- ja viestintäosaston käynnissä ollut yhteistyöhanke Helsingin kaupungin kanssa. 
Yhteiskuntavastuu ja viestintäosasto –toimiala oli jollain tavalla kytköksissä kaikissa näissä 
käynnissä olleissa projekteissa ja näin ollen siitä tuli myöhemmin vastuutaho yliopistolla HTC:hen 
liittyen. Nämä kolme tahoa eivät merkittävällä tavalla olleet ollut yhteydessä toisiinsa ennen kuin ne 
joulukuussa 2012 lähtivät yhteiselle opintomatkalle Stanfordiin Kaliforniaan. Matkan järjestäjänä 
toimi tutkimushallinnon päällikkö Tapio Koivu.  
 
   kuva 3: Helsinki Think Companyn syntyminen 
lähde: haastattelut lokakuu 2014 
 
Helsingin yliopiston silloinen tutkimuspäällikkö Tapio Koivu ja Yritys Helsingin yksikköpäällikkö 
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parkin - nykyisen Makeryn - hallituksessa. He olivat molemmat hallituksessa edustamassa ja 
valvomassa työnantajiensa etua. Onnela ja Koivu olivat vakuuttuneita, että Helsinki kaipaa tilaa, jossa 
yrittäjyydestä kiinnostuneet voisivat kohdata. Miehillä oli kunnianhimoiset suunnitelmat ensivaiheen 
hautomosta, joka tuottaisi nopeasti kasvavia kansainvälisiä kasvuyrityksiä pääkaupunkiseudun 
alueella (Onnela, 2012).   
”Tapio Koivu oli silloin meidän tutkimuksen toimialalla ja he oli pyöritelly Timo 
Onnelan kanssa tätä yliopistolaisen yrittäjyyden ajatusta ja siitä oli visioita olemassa.” 
 
Idea lähti konkretisoitumaan heidän välisissä keskusteluissa ja vuoden 2012 aikana Timo Onnela ja 
Tapio Koivu esittelivät ideansa muun muassa Helsingin kaupungin ja yliopiston yhteiselle 
toimikunnalle, joka näytti ajatukselle vihreää valoa. Toimikunnassa istuvat muun muassa ylipiston 
rehtori ja kaupunginjohtaja. Merkittävä syy rehtorin ja kaupunginjohtajan myötämielisyydelle olivat 
yrittäjyyden edistämisen käytäntöön liittyneet haasteet niin yliopistolla kuin kaupungilla. Näillä 
instituutioilla oli ikään kuin kysyntää käytännön ideoille.  
Toinen merkittävä syy vihreälle valolle oli juuri käynnissä ollut Helsinki Design Capital –hanke ja 
siinä toteutettu Tiedekulma (Think Corner) konsepti. Sekä kaupungilla että yliopistossa oltiin oltu 
hyvin tyytyväisiä yhteistyöhön ja sitä haluttiin syventää entisestään. Helsingin yliopistossa viestintä 
ja yhteiskuntasuhteiden – toimiala oli vastuussa Helsingin kaupungin kanssa tehdystä yhteistyöstä 
”World Design Capital 2012” –hankkeessa. 
”…mehän ajateltiin, että nyt me halutaan käyttää tää hyväks ja yks meijän 
perussatsauksena siihen Design kaupunki vuoteen oli Helsinki Think Corner. 
tiedekulman avaaminen…meijän sloganina oli ajattelu muotoilee yhteiskuntaa eli 
thinking designs society.” (H4) 
 
Tiedekulman avulla tutkijat saisivat areenan, jossa esitellä uusimpia tutkimustuloksiaan ja käydä 
julkisia väittelyjä erilaisista tutkimuksellisista teemoista. Haastateltavat toivoivat näkevänsä vielä 
enemmän yhteyttä yhteiskuntaan, sillä uusimman tieteen pelättiin jäävän vain pienen ihmisryhmän 
tietoon:  
”…sehän [vaikuttaminen] edellyttää, että yliopistot on vahvasti yhteydessä 
yhteiskuntaan, että yliopistot on aktiivisia toimijoita yhteiskunnassa eikä olla missään 
norsunluun tornissa ja vain keskenään ollaan fiksuja.” (H9) 
 
Helsingin yliopisto oli saanut uuden visuaalisen ilmeen Tiedekulma -hankkeen yhteydessä. 
Tiedekulman englanninkielinen nimi Think Corner inspiroi myös Helsinki Think Companyn nimen 
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suhteen. Yhteiskuntavastuu ja viestintä olivat vastuussa molemmista hankkeista ja näillä kahdella 
nähtiin paljon yhtäläisyyksiä, joiden avulla uudistettaisiin myös yliopiston brändiä. 
”Think Corner, josta tuli aika hyvä brändi ja joka sitten siirtyi tähän Think Companyyn 
että kun me ruvettiin sitte puhumaan yritystoiminnasta niin me ajateltiin että 
samantyyppinen huoneisto, jossa yritystoimintaa vois kehittää. Think Company oli 
jotenki seuraus Think Corneria ja Tiedekulman kehittymistä” (H8) 
 
Koska viestintä ja yhteiskuntasuhteet olivat vastuussa yhteistyössä tämän hankkeen osalta, tippui 
yrittäjyyden edistäminen ja sitä seurannut Helsinki Think Company sattumalta kyseiselle toimialalle 
(Helsingin yliopisto 2014). Yhteiskuntavastuu ja viestintä –toimiala otti yrittäjyyden ja HTC:n 
toiminnan alkuvaiheen haltuunsa sen jälkeen kuin Tapio Koivu tammikuussa 2013 siirtyi Helsinki 
Business and Science parkin (nykyisen Makeryn) toimitusjohtajaksi. Yliopiston pääideoitsija ja 
kannattaja siirtyi toisiin tehtäviin ja tilalle tarvittiin uusi soihdunkantaja: 
” ….että nostetaanko nyt käsi, että me ruvetaan viemää tätä eteenpäi…. tää just liittyy 
siihen meidän yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ajatteluun muutenkin, että uskotaan 
co-creationiin ja aitoon dialogiin ja tämä on kuitenkin yks tosi keskeinen tapa tuoda 
sitä yliopistollista osaamista yhteiskuntaan…” 
 
Kolmas merkittävä toimija, joka omalta osin vei eteenpäin ajatusta Helsinki Think Companysta oli 
ajatushautomo Demos Helsingin ja yliopiston yhteistyöprojekti ”tieteestä toimintaa” –projekti. Sen 
pääasiallinen rahoituskanava tuli Uudenmaan liitolta, mutta myös yliopisto osallistui sen 
rahoittamiseen. Hanke oli kokeiluluonteinen ja se kilpailutettiin eri toimijoiden välillä. Demos 
Helsinki voitti kilpailutuksen ja ensimmäinen tieteestä projekti käynnistyi syksyllä 2012. Tieteestä 
toimintaa projektissa alumneiden rooli oli keskeinen ja heidät otettiin mukaan projektiin mentoreina 
ja jopa mahdollisina rahoittajina. Alumnitoiminnan edistäminen oli Helsingin yliopistossa myös yksi 
keskeinen kehityshanke (Helsingin yliopisto 2012) 
Projektin aikana huomattiin käytännössä tarve Helsinki Think Company kaltaiselle toimijalle, 
fyysiselle tilalle, jossa projektin tiimit voisivat kokoontua ja tehdä töitä. Yliopistolla ei ollut tilaa 
tällaiselle toiminnalle, joka olisi joustavasti auki ja jossa nimenomaan saisi tehdä töitä 
puheensorinassa ja taustamusiikin soidessa. Yrittäjämäiseen toimintaan liittyvä inspiraatio ei syntyisi 
luokkahuoneissa. Mitä pidemmälle projekti eteni sitä suurempi kysyntä tilalle synti: 




”…sen tieteestä toimintaan ryhmän toimesta tunnistettiin se asia että kehittyäkseen ja kasvaakseen 
täällä yliopistolla tää yliopistolainen yrittäjyys tarvitsee yhteisen tilan tai paikan missä opiskelijat 
voi kohdata ikään kuin samanmielisiä ja samanhenkisiä” (H1) 
 
Yhteiskuntavastuu- ja viestintä –toimiala oli siis itse aktiivinen toimija mutta myös läheisessä 
kontaktissa sekä ”tieteestä toimintaa” –projektin kanssa ja Tapio Koivun kanssa. Tällöin oli loogista, 
että myös vetovastuu siirtyi sille, vaikka se ei ollut millään tavoin suunniteltua alun perin.  
Projektia lähdettiin viemään eteenpäin ja suunnittelutyö konkretisoitui vuoden 2012 aikana. Mukaan 
tuli uusia henkilöitä erilaisista toimijoista, joista myöhemmin tulisi Helsinki Think Companyn 
yhteistyötahoja ja johtoryhmän jäseniä. Konkreettisia askelia vuonna 2012 olivat opintomatka 
Stanfordiin joulukuussa ja vuonna 2013 järjestetyt workshopit, joihin osallistui erilaisia toimijoita, 
myös opiskelijoita.  
 
7.5. Pienellä budjetilla avattu opiskelijavetoinen HTC 
 
Käytännön toteutus kulki hyvin nopealla aikataululla ja ”pienellä budjetilla”. Joulukuussa 2012 tehty 
opintomatka oli viikonmittainen workshop, jossa Stanfordin esimerkin avulla ja mentoroimana 
rakennettiin HTC:n konseptia: 
”mun mielest se oli loistava tapa lähteä Piilaaksoon käymään. Stanfordis Berkleyssä ja 
nähdä akseleraattoreita siellä, inkubaattorieta eli se koko kasvuyritysscene ja mä oon 
huomannu se niin monta kertaa, puhutaan sitte startupeista tai mistä tahansa muista 
toimijoista, niin kun ne menevät sinne ja näkevät sen, että mitä siellä tapahtuu, nii se 
on mind-blowing experience…” (H9) 
 
”…joulukuussa 2012 sinne Stanfordiin, jossa oli monta toimijaa. Siellä sitten yhdessä 
tutustuttiin siihen mitä siellä tehdään ja tarjotaan. Ja kokoajan myös siellä matkalla 
workshopattii sitä, että mikä se olisi se pöhinäpaikka. kelle se olisi, mitkä ne olisi ne 
kriittiset menestystekijät.” (H1) 
 
Joulukuun 2012 Stanfordin matkalla tapahtui paljon suunnittelutyötä ja keskeisillä toimijoilla oli 
mahdollisuus tutustua toisiinsa ja rakentaa luottamusta tulevalle yhteistyölle. Tuon matkan aikana ja 




”…niin siin oli tämmösii business model canvas työpajoja ja joissa sitä [HTC:tä] 
suunniteltiin ja siinä oli tätä porukkaa joka oli ollu siellä Stanfordis.” (H7) 
 
Yksi keskeinen alkupään haaste liittyi rahoitukseen. Koska Helsinki Think Companyn kaltaista 
toimijaa ei ollut mainittu tai visioitu johtoryhmän aiemmin asettamassa toimenpidesuunnitelmassa tai 
budjetissa oli rahoituksen kasaan saaminen haasteellista. Yrityshautomo tulisi perustaa ja avata 
pienellä budjetilla, koska rahat otettaisiin yksittäisten toimijoiden vuosibudjeteista, joilla 
luonnollisesti tuli rahoittaa myös normaalitoimintaa: 
”Eihän tälle ollu mitään budjettia, sille aloitusvuodelle vaan se sit päätettiin, että tämä 
tehdään. ja eka raavitaan ne rahat jostain… Silloin ekana vuonnahan ei joutunut 
kukaan myöntämään ylimäärästä rahaa, koska me otettiin se meidän omasta 
budjetista” (H2)  
 
Helsinki Think Companyn toimintaa rahoittavat Helsingin yliopisto ja kaupunki puoliksi. 
Tammikuussa 2013 löydettiin Kaisaniemestä tila, joka oli toiminut työmaakoppina Helsingin 
yliopiston uuden pääkirjaston rakennustöiden yhteydessä. Tila oli katutasolla ja oli varsin pieni, vain 
90 neliömetriä. Kuitenkin sijaintinsa ja isojen ikkunoidensa vuoksi paikka nähtiin optimaalisena 
paikkana Helsinki Think Companylle. Tila kunnostettiin ja remontti valmistui huhtikuuhun 2013 
mennessä. 
Jo alusta lähtien on Helsinki Think Companylle ollut ominaista opiskelijalähtöisyys. 
Opiskelijavetoisuus nousi heti esille suunnitteluissa. Monet, jotka olivat mukana suunnittelutyössä, 
viittasivat AaltoES:n viitoittamaan esimerkkiin ja Stanfordissa saatuihin oppeihin. 
Opiskelijavetoisuus tarkoitti, että opiskelijoiden ja tutkijoiden tuli ottaa tila haltuun: kaikki palkatut 
hostit ja kapteeni olisivat opiskelijoita ja operatiivinen toiminta siirrettiin heti näille: 
 ”Sitten me saatiin se opiskelijaporukka kiinnostumaan ja ne ottivat sen sitten ja se oli 
hirveän tärkeetä, että ne opiskelijat lähtivät viemään sitä eteenpäin. Koko perusajatus 
oli se että tämän täytyy päästä opiskelijavetoiseksi.” (H5)  








7.6. HTC:n toiminta ja ohjausryhmä 
 
Helsinki Think Companylla on oma epävirallinen ohjausryhmä, johon kuuluu edustajia useista eri 
tahoista kuten yliopistosta, kaupungilta, alumneja ja edustajia muista sidosorganisaatiosta. Koska 
haastatteluja tehdessä HTC:ltä puuttui vielä virallinen organisaatiokaava, osa haastateltavista puhui 
ohjausryhmästä ja osa taas johtoryhmästä. Se vastaa muun muassa strategisesta työstä, kuten uusien 
HTC tilojen avaamisesta ja rahoituksen hankinnasta. 
”…ehkä tota virallista kokoonpanoa voi kutsua johtoryhmäksi tai ohjausryhmäksi. Se 
on muuntanu vähän nimeä ja vähän kokoonpanoa, mutta ajatus on ollut kuitenkin, että 
siellä on sellanen ydinryhmä, joka jollainlailla pyrkii edistämään ja mahdollistamaan 
sen toiminnan kasvun ja kehittämisen…” (H1) 
 
Helsinki Think Company avattiin huhtikuussa 2013. Tilana se tuli heti melko aktiiviseen käyttöön. 
Siellä alettiin järjestää erilaisia tilaisuuksia kuten ”Been there, done that” –alumnitapahtumia, jossa 
yrittäjäksi ryhtynyt yliopistolainen kertoo oman tarinansa ja verkostoituu opiskelijoiden kanssa. 
HTC:ssä on järjestetty myös mini-challenge –kilpailuja sekä erilaisia projektikursseja, joissa 
opiskelijoista ja tutkijoista koostuvat ryhmät ovat ratkoneet todellisia ongelmia, jotka voivat tulla 
esimerkiksi elintarviketeollisuudelta.  
Helsinki Think Company näyttäytyy hyvin vapaa ja avoin yhteisö. Sen tarkoituksena on tehdä 
tieteestä toimintaa ja saattaa akateeminen tieto yrityksen tai yrittäjämäisen toiminnan kautta suuren 
yleisön käyttöön. Elokuussa 2014 HTC:sta tuli virallisesti oma yhdistys. Sen jäsenet ja hallitus 
koostuvat pääasiallisesti Helsingin yliopiston opiskelijoista ja tutkijoista. Päivittäinen 
operationaalinen toiminta sekä tapahtumien suunnittelu ja toteutus on pitkälti heidän käsissä.  
”Nythän siellä on yhdistys ja se toimijuus on nyt siel Think Companyssa, että siellä on 
ihmisiä jotka ovat ottaneet sen haltuunsa ja vie sitä eteenpäin. Me ollaan sit enemmän 
siinä ohjausryhmän roolissa...” (H2) 
 
Näin ollen HTC seuraa toimintamalliltaan ja rakenteeltaan muita suomalaisia yliopiston yhteydessä 
toimivia yrityshautomoita kuten AaltoES:ää, Boost Turkua tai TampereES:ää. Haastateltavat 
mainitsivatkin AaltoES:n yhdistyksen toimineen esimerkkinä yhdistysmallille:  
”…ja tämä on musta positiivinen juttu, että nyt tämä opiskelijayhdistys on lähtenyt 
liikkeelle. Mehän silloin pari vuotta sitten puhuttiin, et mites me saatais nyt yliopistoon 




Kirjoittamisen hetkellä HTC:llä on kaksi toimipistettä Helsingissä, toinen Helsingin yliopiston 
tiloissa keskustassa ja toinen niin ikään Helsingin yliopiston tiloissa Viikin kampuksella (Helsinki 
Think Company 2015). Lähitulevaisuuden aikana on Helsinki Think Companyn tarkoitus avata vielä 
kaksi tilaa, Meilahden kampukselle ja Kumpulan kampusalueella. Tavoitteena on, että jokaisella 
Helsingin yliopiston kampuksella olisi oma HTC: 
”itseasiassa jo avajaisissa mä juttelin näiden kampusten dekaanien kanssa ja ne tuli juttelemaan, 
että koskas meille saadaan tonne meidän kampukselle tämmöinen näin. Niin jo siinä tuli sitten jo 
esille se tarve ja sitten me ruvettiin miettimään, miten me tätä laajennetaan…” (H6) 
 
7.7. Helsinki Think Companyn suorat tavoitteet 
 
Analyysiosiossa mainitsin, että olen poiminut haastattelulitteraatiosta HTC:hen ja yliopistoon 
liittyviä tavoitteita. Tässä kappaleessa pureudun tarkemmin haastatteluissa esille nousseisiin 
Helsinki Think Companyn tavoitteisiin ja miten ne ovat yhteyksissä toisiinsa. Olen yhdistänyt 
tavoitteita toisiinsa ja piirtänyt siitä havainnollistavan kuvan seuraavalla sivulla (kts. Kuva 4). 
Lukijan tulee kiinnittää huomiota ympyrän myötäpäiväiseen suuntaan ja tavoitteista lähtevien 
nuolien osoittamiin suuntiin. Olen yhdistänyt toisiaan tukevat tai toisistaan riippuvaiset tavoitteet. 
Esimerkiksi kasvuyritysten syntymistä edistääkseen on Helsingin yliopiston kulttuurin muututtava 
yrittäjäystävällisemmäksi (kts. kuva 4). 
Analyysissa pyrin tulkitsemaan myös HTC:ta osana suurempaa yliopistossa tapahtuvaa muutosta. 
Tässä luvussa tulkitsen haastateltavien näkemyksiä laajemmista ja suuremmista tavoitteista, minkä 



































Kuva 4: HTC:n 
tavoitteet ja niiden 
yhteys (tutkijan oma 
tulkinta) 



































Haastateltavat kuivailivat Helsinki Think Companyn tavoitteita hyvin moninaisesti ja eri tavoitteille 
annettiin eri merkityksiä. Tavoitteista kuitenkin pystyi tekemään erilaisia linkityksiä toisiinsa, eli 
mikä tavoite edistää taas seuraavaa tavoitetta. Taulukossa pyrin ketjuttamaan nämä, jotta lukijalle 
avautuisi konkreettinen kuva siitä, miten eri tavoitteet tukevat toistensa edistymistä. 
Kuviossa olen joutunut turvautumaan yksinkertaistamiseen, jotta analyysi olisi ymmärrettävä ja 
selkeä. Tavoitteet voidaan jakaa kahteen luokkaan:  
1. HTC:n konkreettiset tavoitteet tilana, organisaationa ja toimintana 
2. HTC välineenä, jolla Helsingin yliopisto pysyy saavuttamaan ”kolmanteen tehtävään” eli 
yhteiskunnallisen vaikuttamiseen liittyvät tavoitteensa ja parantamaan alueen hyvinvointia ja 
kilpailukykyä.  
Konkreettiset tavoitteet tilana, organisaationa ja toimijana voidaan nähdä ympyrässä. Ne ovat 
yhteydessä toisiinsa myötäpäiväisessä järjestyksessä. Esimerkiksi opiskelijavetoisuus on tiiviisti 
yhteydessä tavoitteeseen yhteisön luomisesta. Tavoitteet, jotka eivät ole vierekkäin mutta ovat silti 
yhteydessä toisiinsa, olen yhdistänyt nuolilla. Lukijan tulee kiinnittää huomiota nuolen osoittamaan 
suuntaan.  
 
7.7.1. Virkamiehet halusivat opiskelijavetoisen yhteisön keskeiselle paikalle 
 
”Se oli koko perusajatus, että tämän täytyy päästä opiskelijavetoiseksi, että jos me  
hallinnosta tai jostain ylhäältä käsin laitetaan ohjeet niin ei tule mitään.”(H5) 
 
”…pitää saada se jonkinlainen fyysinen presenssi, fyysinen tila mitä kautta lähdetään kanavoimaan 
tapahtumia, ohjelmia, saada ihmisiä kasaan, mahdollistaa tällaiset sattumanvaraiset tapahtumat ja 
onnekkaat kohtaamiset…” (H9) 
 
Haastatteluissa nousi voimakkaasti esille kaksi tavoitetta: HTC.n tulee toimia kohtaamis- ja 
verkostoitumispaikkana yrittäjyydestä kiinnostuneille henkilöille ja sijaita mahdollisimman 
keskeisellä paikalla. Think Companya perustettaessa oli alusta asti selvää, että ensimmäinen HTC:n 




”…siinä heti Kaisa-kirjaston naapurissa, missä käy kuitenkin päivittäin se 8000 
ihmistä… tosiaan se ikkunapinta ja näkyminen kadulle, niin todettiin vaikka se on pieni 
tila, niin se on sijainniltaan niin potentiaalinen, että se kannattaa ottaa.” (H1) 
 
Tila nähtiin myös ”puitteina”, missä samanhenkiset opiskelijat löytäisivät toisensa ja ”oivaltaisivat, 
että näiden tulee tehdä tätä yhdessä” (H9). Helsinki Think Companyn nähtiin toimivan tilana, joka 
mahdollistaa poikkitieteellistä kohtaamista ja vähentäisi ”siiloutumisen eri pääaineiden välillä” (H4), 
joka toimii esteenä yrittäjyydelle. HTC:ssä opiskelijoita ja tutkijoita yhdistäisi kiinnostus yrittäjyyttä 
kohtaan. Tämänlainen kohtaaminen nähtiin jo arvona itsessään ja monesti riittävänä, jotta uusia 
yrityksiä lähtisi syntymään. Hyvä sijainti mahdollistaisi, että ihmiset löytäisivät sinne ja näin ollen 
satunnaisten kohtaamisten todennäköisyys lisääntyisi, mitä pidettiin todella tärkeänä yrittäjyyttä 
edistävänä tekijänä.  
Kun Helsinki Think Company laajentui Viikkiin syyskuussa 2014, oli paikan valinnassa jälleen 
tärkeää saada mahdollisimman keskeinen ja näkyvä paikka. Viikissä toinen tavoite tämän lisäksi oli 
löytää paljon isompi tila, jota voitaisiin käyttää monipuolisemmin. Viikissä syyskuussa avattu HTC 
sijaitsee Latokartanonkaari 3:ssa, joka on Lahdenväylän bussipysäkin ja kampuksen välissä. Tämän 
tilan ohi kävelee päivittäin lähes kaikki Viikissä opiskelevat ja työskentelevät henkilöt. Tilassa on 
useampi eri työhuone ja työpisteitä on lukuisia. Esimerkiksi hiljaisen neuvottelutilan löytää helposti.  
HTC:n ei ole tarkoitus olla hallinnon alainen vaan mahdollisimman itsenäinen. Haastateltavat 
painottavat, että sen on tarkoitus ”…omalla panoksellaan pyörittää sitä operatiivista toimintaa” 
(H1). Virkamiehet avasivat ensimmäiset HTC:t ja palkkasivat ensimmäiset hostit mutta samalla 
päättivät, että HTC:stä tulisi opiskelija/tutkija -vetoinen (kts. kuva 4). Tavoitteena oli siis siirtää 
vetovastuu ja operatiivinen hallinta kokonaan virkamiesten ja yliopiston keskushallinnon käsistä. 
Opiskelijavetoisuuden nähtiin paremmin houkuttelevan uusia jäseniä, joka taas parantaisi mielikuvaa 
yrittäjyydestä: 
”Meidän kokoajan strategia on ollut, että tämä olisi mahdollisimman opiskelija-tutkija lähtöistä. 
Think Company nimenomaan olisi semmoinen alusta, jonka saa ottaa haltuun. Ihmiset jotka on 
innostuneita siitä yrittäjyydestä…”(H2) 
 
Itsenäisen toiminnan nähtiin mahdollistavan luovuuden ja spontaanin toiminnan. Opiskelijavetoisuus 
tarkoittaa sitä, että muun muassa hostit, jotka ovat päivystävät aina HTC:n ollessa auki, ovat 
yliopiston opiskelijoita. Hostit muodostavat tällä hetkellä kaksi tiimiä: keskuskampuslaiset ja 
viikkiläiset. Hosteja johtaa opiskelijakapteeni, joka niin ikään on yliopiston palkkaama. Kapteenin ja 
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hostien tarkoituksena on toimia HTC:n kasvoina ja jo nyt haastateltavat pitävät tätä hyvänä ratkaisuna 
arvostaen hostien panosta: ”…niin nyt se operatiivinen toiminta pyörii näitten tiimien ja hienojen 
tyyppien kautta…” (H1) 
”…hyvä ettei tarvitse virkamiesten pyörittää sitä lopun ikään. Se ei ehkä olis kestävä 
mallikaan, että minä ja kumppanit siellä oltaisiin puhumassa, että tämä on hieno juttu, 
että opiskelijat tulkaa tänne. Olisiko ehkä parempi että siellä olisi opiskelijakaverit 
touhuamassa.” (H6) 
 
Opiskelijavetoisuudella nähtiin olevan merkittävä vaikutus yrittäjämielikuvan ja 
kulttuurinmuutokseen Helsingin yliopistossa. Opiskelijavetoisuus on dynaamisempaa, 
kokeiluhakuista ja osallistuttavaa, mitkä ovat tärkeitä elementtejä yrittäjyyden edistämisessä. HTC:n 
toiminnassa mukana olevat opiskelijat ja tutkijat ovat saaneet itse olla luomassa kulttuurinmuutosta. 
Johtoryhmä toimii tiiviissä yhteistyössä yhdistyksen hallituksen puheenjohtajan ja 
opiskelijakapteenin kanssa. Haastateltavista monet lokeroivat itsensä ohjaus- tai johtoryhmään, joka 
keskittyy enemmän strategian ja pitkän ajan suunnitteluun.  
”Nythän siellä on yhdistys ja se toimijuus on nyt siellä Think Companyssa… sehän on 
sitä toimintakulttuuria ja osana sitä opiskelua ja että välitetään toisista ja välitetään 
toistemme ideoista. Yhteisöllisyyttä… siellä on ihmisiä, jotka ovat ottaneet sen haltuun 
ja vie sitä eteenpäin ja me ollaan sitten enemmän siinä vähän niinku ohjausryhmän 
roolissa.” (H2) 
 
Haastateltavat painottavat, että tilan tulee olla avoin kaikille, myös muiden yliopistojen opiskelijoille, 
jotta tarvittava pooli oikeanlaista ainesta voisivat kohdata toisensa ja yhteisöllisyyttä voitaisiin 
rakentaa. Yhteisöllisyyden rakentaminen nähtiin olevan keskeinen osa HTC:n toimintaa.  
Hostien ja kapteenin tukena toimii opiskelijoista ja tutkijoista koostuva HTC:n yhdistys ja sen 
hallitus. Yhdistyksen tarkoituksena on tukea ja olla mukana suunnittelemassa ja järjestämässä 
käytännöntoimintaa kuten esimerkiksi Friday Funday tai Mini-challenge -tapahtumia. Yhdistyksen 
nähtiin edelleen vahvistavan opiskelijoiden ja tutkijoiden omistajuutta. Opiskelijayhdistyksen 
esikuvana useat haastateltavat mainitsivat Aalto yliopiston ja etenkin siellä toimivan 
opiskelijavetoisen AaltoES:n (Aalto Entrepreneurship Society): 
”…ja tämä on musta positiivinen juttu, että nyt tämä opiskelijayhdistys on lähtenyt 
liikkeelle. Mehän silloin pari vuotta sitten puhuttiin, että mites me saataisiin nyt 




Yhteisöä vahvistavat esimerkiksi HTC-yhdistyksen perustaminen, jonka tavoitteena on muodostaa 
HTC:hen mukava – olohuonemainen – ilmapiirin. Haastateltavien mukaan on tärkeää, että tilassa on 
aina joku toivottamassa tervetulleeksi ja näin ollen ihmiset uskaltavat astua ovesta sisään. Yhteisön 
nähtiin sekä kannustavan yrittäjyyteen, että toimivan vertaistukena aloittaville yrittäjille: 
Opiskelijavetoisella yrittäjäyhteisöllä nähtiin olevan suuri vaikutus niin yrittäjämielikuvaan ja 
kulttuurinmuutokseen. Yrittäjyyttä on vaikea edistää, mikäli toimijat itse eivät pääse vaikuttamaan 
asioihin ja jos toiminta on liian ylhäältäpäin ohjattu:  
”Me vetäydyimme taustalle ja ne kävijät, itse toimijat: opiskelijat ja tutkijat. Se 
yhteisö kasvaa ja on määrittelemässä, että mitä he tarvitsevat ja millaiselta sen 
toiminnan pitää näyttää…” (H1) 
 
Oma yhteisö helpottaa yhteistyötä elinkeinoelämän kanssa, sillä yhteisö olisi selkeä yrittäjyyttä 
edistävä toimija Helsingin yliopistossa, kenen kanssa tehdä yhteistyötä. Elinkeinoelämä voisi myös 
tarjota yhteisölle erilaisia haasteita tai ohjelmaa, jossa opiskelijat pääsisivät ratkaisemaan käytännön 
ongelmia. 
 
7.7.2. Muuttaa mielikuvaa yrittäjyydestä 
 
”…reaktiohan on se, että sitä pelätään. Että yrittäjyys on ihan hirveä juttu.” (H6) 
 
Helsinki Think Companyn nähtiin olevan avainasemassa vaikuttaakseen opiskelijoiden mielikuvaan 
yrittäjyydestä, koska tila ja konsepti antaisi mahdollisuuden opiskelijoiden tutustua yrittäjyyteen ja” 
…että jokaiselle opiskelijalle syntyisi tietynlainen käsitys yrittäjyydestä” (H8)  
Monet haastateltavat pitivät haasteena sitä, ettei monella opiskelijalla ole minkäänlaista mielikuvaa 
yrittäjyydestä ylipäänsä, ja mielikuvaan liittyy paljon pelkoja. Haastateltavat ottavat esille myös, että 
yrittäjyys on toimeliaisuutta tai vaikuttumista asioihin: 
”Jotta se [yrittäjyys] nähdään positiivisena, kiinnostavana eikä pelottavana peikkona, 
vaan mahdollisuutena.” (H1)  
”…tai no sitten en mä halua pantata koko omaisuutta ((nauraa)) ja myydä vaimon ja lapsetki siinä 
sivussa vaan, että arvoista ja niistä haasteista lähtevä toimeliaisuus, joka sitten voi saada sen 




Osa haastateltavista ajattelivat, että lähtökohtaisesti opiskelijoilla on joko negatiivinen kuva itsestä 
yrittäjänä tai sitten tätä vaihtoehtoa ei ole tullut pohdittua lainkaan. Lisäksi mielikuva yrittäjyydestä 
saatetaan liittää yliopistossa rankkoihin, yksinäisiin ja tylsiin tehtäviin: 
”sanalle yrittäjä ja yrittäjyys on semmonen konnataatio olemass että ikään kuin se olisi 
varsinkin Helsingin yliopiston taholla se vähä semmonen et nyt susta tulee joku 
bensiksen hoitaja tai että sä rupeat mäkkärifranchais yrittäjäksi…” (H5) 
 
Helsinki Think Companyn haluttiin vaikuttavan niin opiskelijoiden kuin koko yliopiston 
henkilökunnan ja tutkijoiden mielikuvaan yrittäjyydestä. Vaikuttamalla mielikuvaan saisi useammat 
opiskelijat näkemään yrittäjyyden yhtenä uramahdollisuutena tai vaikuttamisen kanavana. 
Mielikuvan muutoksella edistetään kulttuurinmuutosta, mikä taas edesauttaa HTC:n tavoitetta 
laajentua kaikille kampuksille. 
 
7.7.3. laajeta kaikille kampuksille 
 
”…se pitkän linjan näkemys on, että kaikille kampuksille” (H2) 
Jokaisen opiskelijan tulisi päästä nauttimaan HTC:stä riippumatta siitä, millä kampuksella hän olisi. 
Yrittäjyyden edistämisen kannalta on tärkeää, että eri tieteenaloista koostuvien kampusten osaaminen 
saataisiin mahdollisimman hyvään käyttöön. Helsinki Think Companyn on laajenemassa 
tulevaisuudessa ensiksi Meilahden kampukselle ja viimeiseksi Kumpulaan.  Laajennuttaessa on 
tarkoitus säilyttää keskeisen paikan ajatus:  
”…siinä [nykyinen terveyskirjasto Meilahdessa] me päästään näyteikkunaan, mitä me 
ollaan haluttu. Oikein näkyvä paikka: me päästäisiin siihen, missä on pitkä iso 
ikkunaseinä. Että varmana näkevät opiskelijat ja ohikulkijat että täällä on 
tämmöistä…” (H6) 
 
Laajentumisen myötä HTC voi tarjota kaikille opiskelijoille tapahtumia ja niin sanottuja 
projektikursseja, jotka ovat toisaalta kehittämässä yrittäjyyttä mutta myös tuomassa uudentyyppistä 
opetusta. Think Companyn perustaminen on aiheuttanut positiivista innostusta muiden kampusten 




7.7.4. järjestää projektikursseja 
 
”Kun on tehty tämmöisä projektikursseja, joissa opiskelijat saa haasteita, vaikka 
yrityksiltä… se on mahtavaa, kun ne opiskelijat ovat joka kerta niin innoissaan…” (H7) 
 
Haastatteluissa nousi esille niin sanottujen projektikurssien lisääminen ja kehittäminen. Helsinki 
Think Companyn osuus tässä työssä on keskeinen, sillä projektikurssien luonteeseen sopii, että juuri 
HTC:llä on niistä vetovastuu. Projektikurssilla tarkoitetaan uudenlaista opetusmuotoa ja nimensä 
mukaisesti se on kurssi, joka on ongelmalähtöinen, ratkaisukeskeinen ja ryhmätyövoittoinen. 
Projektikurssilla on tarkoitus poikkitieteellisessä ryhmässä etsiä ratkaisua olemassa olevaan 
ongelmaan, joka tulee esimerkiksi yritykseltä, kunnalta tai valtiolta: 
”…ja me nähdään, että Think Companylla on tosi vahva yhteys myös sinne meidän 
opetuksen muutokseen, että kyllähän me ajatellaan, että tästä voisi lähteä semmoinen 
vallankumous… Meillä on ollut tämä Master-class Lähi-Tapiolan kanssa, joka on ollut 
kanssa semmoinen ratkaisukeskeinen kurssi, ja just nämä boot campit…” (H2) 
 
Helsinki Think Companya voidaan tulevaisuudessa käyttää myös osana jo olemassa olevia kursseja. 
Tavoitteena on, että esimerkiksi osa kursseista voitaisiin pitää HTC:n tiloissa. HTC voi toimia myös 
tilana, jossa yrittäjyyttä voidaan yhdistää luontevalla tavalla opetukseen ilman, että kurssin 
opetettavia asioita tai opintopisteitä muutetaan rajulla kädellä. HTC:n Vuorikadun tiloja onkin jo 
käytetty opetuksessa:  
”Professori X kysy, että voisiko joku hänen kurssikerroista olla siellä, niin sitten me 
olimme ihan että totta kai joo joo nimenomaan….” (H7) 
 
Projektikurssien nähtiin myös uudistavan koko opetusta ja integroituvan myös täysin yrittäjyyden 
ulkopuolisiin kursseihin. HTC:llä sanottiin olevan keskeinen rooli. Helsinki Think Companyssa on 
jo järjestetty erilaisia tapahtumia, joista monet ovat olleet projektikurssimaisia. Projektikurssit 
itsessään kehittää monia yrittäjyyteen liittyviä taitoja, jotka luontevasti tukevat seuraavaa HTC:n 
tavoitetta, joka on yrittäjämäisten taitojen kehittäminen. 
”…tai tommoisia mini-challengeja, jossa yritykset antavat haasteita ja kahden päivän 
aikana niitä ratkotaan. Mut sitten täällä on myös ratkaisukeskeisiä projektikursseja, 
joita nyt on synnytetty muodostaa tämmöisen projektikurssiverkoston, joka toivottavasti 




7.7.5. kehittää yrittäjämäisiä taitoja, kokeilut, verkostoituminen 
 
”…luova ajattelu, luova ongelman ratkaisu, ennakkoluulottomuus, 
rohkeus, oman osaamisen käyttäminen uudenlaisin tavoin ja oman 
osaamisen tunnistaminen.” (H1) 
 
Helsinki Think Companyn uskotaan kehittävän yrittäjämäisiä taitoja paremmin kuin 
opetusministeriön visioimat yrittäjyyskurssit. Päästessään vapaaehtoisesti toimimaan 
poikkitieteellisessä ympäristössä erilaisissa projekteissa opiskelijat ja tutkijat voivat huomaamatta 
oppia hyvin monenlaisia taitoja. Haastateltavat kuvailivat melko laajasti yrittäjämäisiä taitoja ja 
minkälaisia asioita se piti sisällään. Taloushallinnon tai erilaisten kaupallisten aineiden osuus ei 
korostunut taito luettelossa. Hyvin paljon oli erilaisia luonteen piirteitä, kuten kunnianhimo, 
päättäväisyys ja pelottomuus. Think Company inspiroi. 
Yrittäjämäisiin taitoihin haastateltavat laskivat myös muun muassa kokeilu- ja verkostoitumistaidot. 
Haastateltavat korostivat, että yrittäjämäiset taidot eivät automaattisesti tarkoittaisi, että henkilöstä 
tulisi yrittäjä. Yrittäjämäisten taitojen nähtiin olevan selkeästi linkissä tulevaisuuden 
työmarkkinoiden kanssa ja auttaa opiskelijan työllistymistä valmistumisen jälkeen, vaikka tämä 
menisikin jo valmiiseen instituutioon töihin. 
 
7.7.6. parantaa yhteistyötä elinkeinoelämän ja kaupungin kanssa 
 
Helsingin yliopistolla on merkittävä halu ja tarve lisätä yhteistyötä elinkeinoelämän kanssa. HTC on 
oivallinen väline tämän yhteistyön kehittämisessä, sillä se toimii ikään kuin rajapintana ja yhdistävänä 
foorumina opiskelijoiden ja elinkeinoelämän kanssa. Tavoitteena on luoda HTC:stä paikka, jonka 
mahdollisimman moni yritys ja kaupungin virkamiehet tietävät. Se on paikka, johon nämä ottavat 
yhteyttä, mikäli niitä kiinnostavat esimerkiksi yrityshenkisten opiskelijoiden rekrytointi. Enemmän 






7.7.7. kulttuurinmuutos Helsingin yliopistossa 
 
Kaikki edellä mainitut tavoitteet tavalla tai toisella vaikuttavat kulttuurinmuutokseen, jonka 
tarkoituksena on Helsingin yliopiston kokonaisvaltainen muuttuminen yrittäjäystävällisemmäksi 
instituutioksi. Haastateltavat olivat erittäin yksimielisiä siitä, että kulttuurinmuutos 
yrittäjäystävällisempään suuntaan on Helsingin yliopistossa erityisen tarpeellinen ja tervetullut. 
Kulttuurimuutos on kokonaisvaltainen prosessi ja vaati muutosta koko instituutiossa. Helsinki Think 
Companyn uskottiin olevan tärkeä tekijä, joka omalla toiminnallaan ja esimerkillään ajaa aktiivisesti 
muutosta. Haastatteluiden perusteella voidaankin todeta, että tärkein HTC:n tavoitteista on edesauttaa 
kulttuurin ja mind-setin –muutosta Helsingin yliopistolla: 
”…mitä pitää tehdä jotta tän tyyppinen yrittäjyyden kulttuuri menee yliopistolla 
eteenpäin. nii just tämmönen pöhinä paikka tai tämmönen tila yrittäjyydelle oli yks 
niistä.” (H2) 
”tää on kulttuuriasia ja Think Companyn rakentaminen on ollu mun mielestä kulttuuriteko…aika 
näyttää sitte kuinka hyvin se yrittäjyyskulttuuri saadaan istutettuu Helsingin yliopistoo” (H9) 
 
Helsinki Think Companyn ei yksin kuvailtu pystyvän muuttamaan koko kulttuuria, mutta HTC:n 
rooli nähtiin osana tätä muutosta. Etenkin mielikuvan muuttaminen esimerkin ja hyvän energian 
avulla nähtiin edistävän laajempaa muutosta. HTC:n nähtiin myös olevan tienviitta ja lippulaiva 
yrittäjyyden kulttuurin edistämisessä yliopistossa.  
”merkittävää on se mielipiteen muokkaus ja just kulttuurimuutoksen aikaansaaminen 
ja ei ole yhtä yksittäistä keinoo millä yrittäjyyttä edistetään. Tos kohti  täytyy olla aika 
monta eri tyyppist mitä tehään samaa aikaa. mut sukset pitäis olla sen osalta, aika lailla 
samaan suuntaan.” (H5) 
 
Kulttuurimuutoksella tai mind-setin muutoksella haastateltavat tarkoittivat ennen kaikkea sitä, miten 
yrittäjyys on yliopistossa esillä ja millä tavoin siihen opiskelijoita ja tutkijoita kannustetaan. 
Haastateltavat jakavat kulttuuriin kahtia: vanhaan ja uuteen. Suurin ero näiden kahden kulttuurin 
välillä nähtiin olevan suhde yrittäjyyteen ja rahantekoon. Tieteellä ja yrittäjyydellä katsottiin olevan 
ristiriita keskenään. Kaksi haastateltavaa kuvaavat osuvasti näiden kahden kulttuurin eroa näin: 
”…että, sillon ku haetaan uutta tietoa minkä tarkotuksena on tehdä parempi maailma 
tai pelastaa ihmishenkiä tai pelastaa maailma tai saada nobelin palkinto nii sillon 
kaikki resurssit ovat: oma elämä, oma vapaa-aika, tutkimusorganisaatioiden rahat ja 
kaikenlaiset muut. Nämä asiat ovat resursseja joiden tarkoituksena on luoda tietoa ja 
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tiedettä. Mut sit jos lähdetään tekemään yritystoimintaa niin yhtäkkiä tää tieto ja tiede 
muuttuuki yhdeksi näistä resursseista.” (H3)  
 
”…ja sun pitää osata myydä sitä ajatustas ihmisille jotka on haluttomia ostaa ja ottaa hittii jatkuvasti 
siin kohti, ku taas akateeminen toimintamalli on semmost debatointii ja argumentoit asioita ja sun 
mielest ku sä oot oikeessa nii sä  oot hyvä tyyppi mutku yrittäjyydes ei oo siit kiinni et ootsä oikees 
vai et. vaan asia on kiinni siitä et ostaaks joku vai ei.” (H5)  
 
Perinteisessä akateemisessa ajattelutavassa raha on ollut yksi resurssi, joka mahdollistaa tieteen 
tekemisen. Yrittäjyydessä tiede ja tieto muuttuvat yhdeksi resurssiksi tehdä rahaa ja voittoa. 
Akateemisessa maailmassa tutkittua tietoa tulee voida todistusaineiston avulla puolustaa, kun taas 
yrittäjän tulee voida myydä tuotettaan ihmisille ja saada nämä halukkaiksi ostamaan. Kyseessä on siis 
ero mind-setissä ja ajattelutavassa.  
Haastateltavat olivat melko yksimielisiä, että Helsingin yliopiston ei ole perinteisesti nähty tukevan 
yrittäjyyttä ja tämä edustaa ns. vanhaa kulttuuria Osa nosti oman opiskeluaikansa esille kuvaillessaan 
miten huonosti Helsingin yliopisto on ennen tukenut yrittäjyyttä:  
”Helsingin yliopisto ei olo mun mielestä tähän asti ollut tunnettu kaikkein yrittäjyysmyönteisimpänä 
yliopistona… esimerkiksi Think Companyn ensimmäiselle toimintavuodelle ja varmasti tässä vielä 
pitkään siellä meidän tavoitteen asentannassa näkyy se kulttuurin muuttaminen tai sen mind-setin 
muuttaminen” (H1)  
 
”…tällaseen perinteiseen monialayliopistoon tulevalla on aika harvalla sellanen 
ajattelukuvio että yrittäjyys olisi hirveen vahvasti mielessä - kaikille se ei sovi enkä mä 
missään tapauksessa ajattele et kaikista pitäis tulla yrittäjiä päinvastoin -  mut tota, ne 
joille tää ois iha hyvä js mielekäs ratkaisu herättää se, se idea ja kipinä ja mahdollistaa 
sellaista ajattelua. Se on yks sellanen vaikeus mikä ehkä meil (yliopisto) on.” (H4) 
 
”Edelleen pitää muistaa siitä et ku mä oon 80-luvun lopulla menny yliopistoon sisää ja 90-luvulla 
sieltä valmistunu niin, niin tota sillon yrittäjyys oli täydellinen kirosana, mut että, et se on niinku ilo 
nähdä tää niinku muutos, se on aivan valtava, siis se on, astronominen se muutos mikä on niinku 
mindsetis tapahtunu nyt ja edelleen siin on niinku tehtävää tietenki enemmän.” (H9) 
 
Kulttuuri on jo haastateltavien mukaan muuttunut ja yrittäjyyttä tukeva uusi toiminta on jo kantanut 
hedelmää. Eräs haastateltava kertoo esimerkin, miten rahan tienaamisen tabu yrittämisellä on 
hälvenemässä opiskelijoiden kesken: 
”boot campilta jossain keskustelutilaisuudessa niin sinne osallistuja, oli ruvennu 
yrittäjäks ja se sano et nyt hän uskaltaa ensimmäisen kerran sanoa ääneen että hän 
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tienaa oman elantonsa tai tekee tällä toiminnal rahaa ja se on mahdollista sanoo 
ääneen ilman että tässä yhteisössä että se kuulostais, kauhealta” (H1) 
 
Monet haastateltavat tulkitsivat, että opiskelijoilla on usein halua muuttaa maailmaa, kun nämä 
hakevat yliopistoihin. Tämän halun muuttaa maailmaa nähtiin osana ylipistolaista perinnettä ja 
kulttuuria. Opiskelijoiden aktiivisuus on muuttanut muotoaan, vaikka sitä edelleen on. Opiskelijat 
ovat väsyneet vanhoihin tapoihin. Uudeksi kanavaksi ja keinoksi haastatteluissa nostettiin juuri 
yrittäjyys, joka vahvistaisi vanhaa yliopistolaista kulttuuria: 
”yks tapa vaikuttaa on ottaa se työ niinku omiin käsiin ja ruveta niinku jollain porukalla 
oikeasti ratkaisemaan jotain asiaa. et se sama motivaatio, miksi moni meistä on tullut 
yliopistolle… niin tämä yhteisö (HTC) vois olla sellane jossa nimenomaan vois 
aktivoida et hei mikä se on se ongelma jonka mä haluun ratkasta. ja sitä kautta syyntyyki 
iha uudenlaine motivaatio siihen että…vähän semmonen empowerment projekti.” (H2)  
 
Kulttuuri- ja asennemuutos ovat abstrakteja asioita, jotka yliopistokontekstissa sisältävät myös 
ristiriitoja kuten tieteen suhteen rahaan ja markkinoihin sekä akateemisen ajattelun ja yrittäjämäisen 
ajattelun vastakohtaisuuden. Tieteen tekemisessä raha on yksi resursseista, kun taas yritykselle tai 
yrittäjälle tiede on yksi resursseista tehdä rahaa. Akateemisessa ajattelussa täytyy osata puolustaa 
argumenttiaan, kun taas yritysmaailmassa täytyy saada ihmiset ostamaan tuotteen välittämättä siitä, 
kuka on oikeassa. Haastateltavien mukaan suhtautuminen yrittäjyyteen on muuttunut yliopistossa 
positiivisemmaksi melko nopeasti. Helsinki Think Companyn nähtiin olevan mahdollistavana 
tekijänä. 
 
7.7.8. synnyttää (kasvu)yrityksiä 
 
Haastateltavilla on tavoitteiden suhteen melko samanlaisia ajatuksia ja odotuksia. On kuitenkin 
tavoitteita, joissa eroavaisuuksia esiintyy. Kun puhutaan HTC:n primääritavoitteista eli yrityksien 
syntyminen, haastateltavat jakaantuvat selvästi kahteen eri ryhmään. Kaikki haastateltavat pitivät 
HTC:n tärkeimpänä tavoitteena synnyttää opiskelija- ja tutkijavetoisia yrityksiä mutta odotukset 
eroavat. Yksi ryhmä odottaa kovanluokan globaaleja startup yrityksiä, kun taas toinen ryhmä haluaa 
nähdä yrityksiä syntyvän ylipäänsä. Tämän kahtiajaon tiesivät myös haastateltavat: 
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”…tämä on yks lisätavoite, mikä meillä Think Companyn ja Helsingin yliopiston 
suhteen on, että sieltä löytyisi uusia innovatiivisia kasvuideoita. ja kyl nyt tommosest, 
noin isost laitoksest ja yhdestä maailma huippuyliopistoista pitää löytyy hei…” (H6) 
”…tosiaanki et se yrittäminen voi olla jotai muutakin kuin se startup-yrittäjyys tai se motivaatio 
yrittäjyydelle. Se ei lähde siitä että mä haluun rikkaaksi, että mä haluan nopean exitin tälle…” (H2) 
 
Tieteestä toimintaa – tulokulma tarkoittaa sitä, että tavoitteena on luoda arvopohjainen yritys, jonka 
tavoitteena on sosiaalinen tai ideologinen muutos. Mielenkiintoista oli huomata, että ryhmä joko 
puhui kovanluokan startup yrittäjistä, puhui myös paljon enemmän rahasta. Sen tekeminen on 
yritystoiminnan keskiössä. Tämä ryhmä myös muistutti, että Suomen parhaimman yliopiston 
joukosta tulisi ehdottomasti syntyä myös kovimmat kasvuyritykset:  
Rikastuminen nähtiin vääjäämättömänä, mikäli kovanluokan kasvuyrityksiä halutaan syntyvän. Tätä 
rikastumista ei kukaan pitänyt huonona mutta kaikki eivät katsoneet sen sopivan riittäväksi 
motivaattoriksi tai sopivan yksi yhteen suomalaisen ja yliopistolaisen mentaliteetin kanssa. Toisaalta 
kasvuyrittäjyys ei välttämättä poista kaunista ideologiaa ja hyvää tarkoitusta. 
Tämä ryhmä muistutti, että pitäisi ennemmin puhua ”uudesta työstä ja työn merkityksestä” (H2), että 
on olemassa myös arvolähtöistä ja sosiaalista yrittämistä, jossa primääritavoite ei ole rikastua vaan 
saada aikaan positiivinen vaikutus ja hyödyttää yhteiskuntaa. Yrittäjyydellä voi olla vahva yhteys 
myös aktivismin kanssa 
Yksi teema, minkä ns. show-me-the-numbers ihmiset ottivat esille oli kansainvälistyminen osana 
nykyaikaista yrittäjyyttä. He painottivat vastauksissaan myös paljon enemmän teknologiaa. Mikäli 
tuote skaalautuu niin, että ”miljoonat voi sitä käyttää” (H5) todennäköisesti viitataan juuri 
teknoloogiseen tuotteeseen. Voimakkaasti ulkomaille tähtäävä yrittäminen nähtiin tärkeänä osana 
HTC:stä lähtevälle yrittäjyydelle: 
”… jolletsä tähtää siihen et joskus sä oot kansainvälinen nii ei se nyt oikee mun kirjoissa 
ainakaa oo sitten mikää kasvuyritys.” (H5) 
 
HTC:n tärkein tavoite on synnyttää korkeakoulupohjaista yrittäjyyttä. Helsinki Think Companyssa 
vahvasti mukana olleet henkilöt jakautuivat kasvuyritysodotusten kohdalla kahteen leiriin: toiset 
halusivat nähdä juuri kansainvälisesti menestyviä HTC-lähtöisiä yrityksiä, kun toiset painottivat 




7.7.9.   Alumnitoiminnan kehittäminen 
 
Korkeakoulupohjaisten yritysten syntyminen luo hyvän pohjan kehittää yliopistolle strategisesti 
tärkeää alumnitoimintaa, joka vastaavasti taas vahvistaa yliopistolaista yrittäjyyttä. Alumnit ovat 
yliopistossa vielä vähän käytetty resurssi mutta heidän roolinsa tulee todennäköisesti lisääntymään 
merkittävällä tavalla lähitulevaisuudessa: 
”nii muute alumnitoiminta muute on yks semmone hirvittävän tärkee. Saadaan 
alumneja mukaan tavallaan pohtii sitä yrittäjyyttä ja sitä kautta sitä yhteisöä 
tiiviimmäksi ja se on hirvittävän tärkee elementti.” (H4) 
 
Varainkeruussa alumnitoiminnalla on taas keskeinen rooli ja tuleviin yrityksiin odotetaan alumnien 
tulevaisuudessa sijoittavan. Alumneista on myös tarkoitus saada keskeinen toimija yliopiston eri 
toiminnoissa ja HTC toimii hyvänä alustana, jossa alumneiden on luonnollista kohdata opiskelijoita. 
Myös HTC:ssä tapahtuva poikkitieteellisyys mahdollistaa poikkitieteellisten alumnien kohtaamisen. 
Tämä ryhmä aktiiveja valmistuneita ei suinkaan tule vain yhdestä pääaineesta tai tiedekunnasta, joten 
toimivan alumniverkoston luonti edellyttää   
”hyvii esimerkkei että ovat menestyneet ja saaneet rahaa ja sitte tuovat  yhteiskunnalle takasi. 
tämä oli hieno juttu esimerkiks tämä Supercellin, Paanasen Ilkan kommentti et hän haluu niinku 
antaa takasin yhteiskunnalle ku hän on saanu niin paljo. et Helsinki on maailman paras paikka 
yrittää.” (H6) 
 
7.8. Helsinki Think Companyn välilliset tavoitteet 
 
Kuvasta voi huomata kaksi laatikkoa ympyrän ulkopuolella (kts. kuva 4). Ne kuvastavat suurempia 
tavoitetta, joita kohti Helsingin yliopisto pyrkii. Nämä voidaan jakaa kahteen osaan, joista 
ensimmäinen on Helsingin yliopiston kolmas tehtävä eli relevanttisuus ja vaikuttavuus muuttuvassa 
yhteiskunnassa. Toinen tehtävistä on valtakunnallinen ja pureutuu kysymykseen, miten yliopisto voi 
olla mukana kehittämässä Suomen kilpailukyvyn paranemista niin ikään muuttuvassa globaalissa 
maailmassa. Molemmat tavoitteet pitävät sisällään alatavoitteita, kuten opiskelijoiden työllistyminen 
(kts yliopiston kolmas tehtävä). HTC toimii ikään kuin välineenä näiden kahden tavoitteen 
saavuttamiseksi. Tässä kappaleessa käyn läpi tarkemmin, mitä näillä kahdella suurella tavoitteella 




7.8.1. Yliopiston, kaupungin ja elinkeinoelämän yhteistyö 
 
Yliopiston strategisiin tavoitteisiin kuuluu yliopiston ja kaupungin yhteistyön kehittäminen ja 
parantaminen (Helsingin yliopisto 2012). HTC:n nähdään parantavan tätä yhteistyötä, sillä Think 
Companyn toiminnassa ja tavoitteissa on paljon rajapintaa niin kaupungin kuin ylopiston omien 
tavoitteiden kanssa. Helsinki Think Company on ikään kuin neutraalimpi alusta yhteistyölle, sillä sen 
ei nähdä olevan yliopiston tai kaupungin omana reviirinä.  
Yhteisten alustojen luominen mahdollistaa uudenlaiset toimintamuodot ilman historian taakkaa. 
Tämä on oikeastaan ainoa tapa, jolla voidaan luoda aitoa yhteistyötä ilman, että kumpikaan osapuoli 
joutuisi päästämään tai toisaalta tunkeutumaan liian lähelle ydintoimintoja ja omia 
kompetenssialueita.  
Helsingin yliopistolla ja kaupungilla on molemmilla myös omat tavoitteensa lisätä yhteistyötä 
elinkeinoelämän kanssa. Jälleen kerran HTC on erinomainen paikka, jossa nämä kolme eri tahoa 
voivat kohdata sotkeutumatta liiaksi toisten ydintoimintaan. Helsinki Think Company nähtiin 
hyödyttävän kaikkia osapuolia melko tasapuolisesti. Yliopistolle on tärkeää luoda uusia alustoja, 
joihin se voi kutsua elinkeinoelämän mukaan ilman, että sillä olisi suoranaisa vaikutuksia 
tutkimukseen ja opetukseen, mitkä edelleen ovat yliopiston tärkeimpiä tehtäviä ja joihin puuttuminen 
aiheuttaisi vastarintaa. 
”… ajattelu oli niin, että tuli toi Aalto yliopisto joka tavallaan kuitenkin perustettiin 
elinkeinoelämän omaksi yliopistoksi, nii tuli tätä painetta että pirskatti ei me voida 
sallia sitä että elinkeinoelämä vaan nojaa yhteen yliopistoon vaan kyllä, meilläkin pitää 
olla toimivat yhteydet elinkeinoelämään,” (H4) 
 
7.8.2. Lisätä Helsingin yliopiston yhteiskunnallista vaikuttavuutta ns. kolmas tehtävä 
 
Yliopiston kolmas tehtävä on yhteiskunnallinen vaikuttavuus, jota voidaan kutsua myös 
relevanssiksi. Yhteiskunnallisella vaikuttavuudella tarkoitetaan sitä, miten yliopiston tuottamaa tietoa 
ja osaamista saataisiin paremmin yhteiskunnan käyttöön. Miten yliopisto puhuu muun yhteiskunnan 
kanssa ja miten siellä tehty työ parhaiten valuu koko Suomen ja ihmiskunnan käyttöön? 
Yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa tärkeä osa on yrittäjyyden kehittäminen jayhteistyö eri 
kumppaneiden kanssa, kuten kaupungin tai elinkeinoelämän kanssa.  
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”nii kyl sielt pitäis sit syntyy niinku yrityksiä tai pitäisi olla yrityksiä joiden voidaan 
sanovan olevan linkissä Think Companyyn jollon yliopiston osaamista niinku ja 
tutkimuksellistakin pääomaa on siirtynyt maailmaan ja sitä kautta yliopisto näyttäytyy 
relevanttina, toimijana” (H7) 
 
Haastatteluissa yrittäjyyden edistäminen nähdään osana yhteiskunnallista vaikuttavuutta, koska 
tutkimustiedon ja yliopistossa saadun osaamisen yksi konkreettinen valumisen muoto on kaupalliset 
sovellukset. Nämä tuotteet ja palvelut, jotka ovat kehittyneet opiskelijoiden ja tutkijoiden työssä 
voidaan jalostaa markkinatarpeisiin. Näistä syntyvät yritykset taas lisäävät ihmisten hyvinvointia 
tarjoamalla uusia tuotteita ja työpaikkoja.  
”…laajassa mielessä niin yliopiston avaaminen kohti yhteiskuntaa ja yliopiston 
yhteiskuntavastuun korostaminen on se ideologinen lähtökohta… meidän vastuu on 
myös se että me viedään tätä meidän osaamista aktiivisesti yhteiskuntaan, sekä oman 
yhteiskunnan että ihmiskunnan hyväksi” (H4) 
 
Yrittäjyyden edistäminen ja yhteiskunnallinen avautuminen nähtiin lisäävän myös arvostusta 
akateemista koulutusta kohtaan. Opiskelijan tai potentiaalisen hakijan tulisi uskoa saavansa 
koulutuksestaan konkreettista hyötyä. Muuten vaarana on, että akateeminen koulutus ja tutkimus 
menettävät arvostuksensa:  
”…hyväksi ja merkittäväksi tavaksi [yrittäjyys] vahvistaa yliopiston ja akateemisen 
koulutksen asemaa Suomessa ja se on must hyvä asia.” (H9) 
 
Yliopiston nähtiin osittain putoavan kelkasta ja yhteiskunnallisen vaikuttavauuden asteella yliopisto 
voisi tehdä paljon enemmän. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus nähtiin myös osittain kilpailuna ja 
haastateltavat vertasivat Helsingin yliopistoa muihin korkeakouluihin, pääasiallisesti Aalto 
yliopistoon. 
Yliopiston nähtiin sulkeutuneen liikaa kuoreensa ja haastatteluissa mainittiin sanoja ”siiloutuminen” 
tai ”norsunluutornitteisuus”. Yrittäjyys olisi osana yhteiskunnallista avautumista ja aktiivista 
yhteiskuntaan osallistumista, jota on pyritty jatkuvasti lisäämään. Yliopistoilla nähtiin olevan selvä 
vastuu koko yhteiskunnan sivistyspohjan vahvistamiseksi ja on yliopiston näkökulmasta tärkeää 
tavoittaa myös ne henkilöt, jotka eivät opiskele tai ole töissä yliopistossa: 
”…nimenomaan sitä vuorovaikutusta yhteiskunnan kanssa haetaan uudella tavalla ja 
voimakkaammalla tavalla. Miten yliopistot keskustelevat paremmin maailman kanssa ja miten 




Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on vahvasti yhteydessä myös yliopiston brändiin, johon 
keskushallinto haluaa kehittää: 
”…Miltä Helsingin yliopisto näyttää? Meillä on maine tutkimukseen ja Think Corner 
oli siihen, että me avauduimme yhteiskuntaa enemmän. Mut sitten taas tämä 
yrittäjyys, että me halutaan Helsingin yliopiston julkista kuvaa muuttaa sellaiseksi, 
että me ollaan ajassa mukana.” (H8) 
 
Esille nousi myös huoli yliopiston uudistuksen aiheuttama rahoituksenmuutos. Yliopiston 
relevanttisuuden kasvattaminen nähtiin myös olevan yhteydessä sen tulevaisuuden rahoituksen 
turvaamiseen. Yliopiston tulisi olla jatkossakin instituutio, johon kannattaa laittaa rahaa. HTC:n 
nähtiin olevan toimija, joka kasvattaa yliopiston houkuttelevuutta saada rahoitusta: 
” …yliopistojen täytyy tehdä itseään relevantiksi uudella tavalla. ja yhteiskunta 
muuttuu kokoajan mut yliopistoilla on selvästi tullut sellasta vaatimusta ja näkyy jo 
ihan, miten yliopistojen rahoitusta ja muuta järjestetään”. (H7) 
 
7.8.3. Parantaa opiskelijoiden työllistymistä, ”kolmas uravaihtoehto” 
 
”…toinen aspekti on tietysti meidän oma suoranainen velvoitteemme. Meillähän on 
velvollisuus, moraalinen velvollisuus kantaa huolta meidän opiskelijoista ja heidän 
tulevaisuudesta” (H4) 
 
Yhteiskuntavastuu ei ole vain yliopiston relevanttisuutta tai vaikuttavuutta, vaan haastateltavat 
kuvailivat, että yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan lisäksi opiskelijoiden työllistymistä. Akateeminen 
työttömyys oli asia, jonka haastateltavat nostivat toistuvasti esille. Helsinki Think Companyn nähtiin 
olevan yksi konkreettinen tekijä muiden joukossa, jonka kokonaistavoitteena oli parantaa 
akateemisten työllistymistä muuttuneissa olosuhteissa:  
”Kyl se on lähtenyt varmaa valmistuvien opiskelijoitten paremmista mahdollisuuksista 
työllistyä muuttuvassa yhteiskunnassa… tietysti tämä yhteiskunnan vaikuttavuus 
varmaan voidaan pukea myös siihen kaapuun että olisi hyvä että siihen tutkimukseen ja 
koulutukseen laitetut raha, suuntautuis sillä tavalla, että ne koulutettavat ihmiset 
olisivat mahdollisimman soveliaita tulevaisuuden yhteiskuntaan.” (H3) 
 
Kaikki haastattelevat pohtivat kasvavaa akateemista työttömyyttä. Akateemisesti koulutettuja on 
Suomessa enemmän kuin koskaan aikaisemmin ja samalla akateeminen työttömyys ei koskaan ole 
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ollut näin korkeaa. Vuoden 2008 jälkeen Suomessa on talouskasvu ollut vähäistä, monia ihmisiä ovat 
koetelleet yhteistyöneuvottelut, uusia työpaikkoja ei synny, eikä koulutus enää takaa työpaikkaa:  
”…tuon rahoituskriisin jälkeinen aika ja ensimmäiset viitteet siitä, että tutkinto ei ole 
enää takuuvarmaa passi työmarkkinoille, eli akateeminen työttömyys…” (H9)  
”ainakin nyt tässä monena vuotena ja on aika heikko taloustilanne ollut nii työllistyminen on 
vaikeampaa ja okei tilastotkin näyttää nyt sitä että akateeminen työttömyys on kasvanut.” (H8) 
 
Muutama haastateltava kyseenalaisti, onko markkinoilla kysyntää näin monelle akateemisesti 
koulutuetulle. Tämän lisäksi nykyisen markkinatilanteen ja kiristyneen kilpailutilanteen vuoksi 
opiskelijoilla tulisi olla paremmat valmiudet tunnistaa ja myydä omaa yliopistossa saatua 
koulutustaan: 
”… akateemisen osaamisen ja niitten markkinoiden ja sen kysynnän määrä niin se ei 
välttämättä kohtaa. Yritykset ei välttämättä käytä ikään kun päivystäviä dosentteja. niin 
tota, se on tietysti et kuinka paljon meillä on markkinoita akateemiselle tiedolle.” (H3) 
 
Työmarkkinoilla on tapahtunut murros, jota kuvaa lyhyet työsuhteet ja epävarmuus. Nykyinen 
yliopisto ja sen tarjoamat työllistymispalvelut on rakennettu ajanjaksolla, jossa pysyvät työsuhteet 
olivat hallitsevia: 
”… suomalaises työelämässähän on tapahtunu sellanen murros oikeestaa viimisen 
sanotaan 10-15 vuoden aikana että se työpaikka mitä, missä sä olet niin ei ollenkaa ole 
enää annettu ja varma. seuraavan tilikauden alkaessa eikä välttämättä edes seuraavan 
kvartaalin alkaessa, et Nokiahan aloitti tällasen niinku ikäänku tän niinku kulttuurin 
Suomessa et ihmiset joutuivat hakemaan itse omia työpaikkojaan uudelleen.” (H9) 
 
Yrittämisen edistämisessä ei tulisi painottaa vain yritysten perustamista ja yrittäjyyttä, vaan myös 
yrittäjämäisen toiminnan taitoja ja yritysmäistä ajattelutapaa. Näitä ominaisuuksia edistämällä 
akateemisesti koulutetut saisivat helpommin töitä yrityksissä. Työmarkkinoiden muutos nähtiin 
haastatteluissa kokonaisvaltaisena ja että kaikessa tekemisessä tarvittaisiin enemmän yrittäjämäisiä 
taitoja. Kaikista akateemisen koulutuksen saaneista ei siis haluta yrittäjiä mutta yrittäjämäinen työote 
nähtiin parantavan huomattavasti työllisyysmahdollisuuksia:  
”Jos yhteiskunta yhä enemmän yrityistyy eli yhä suurempi osa yhteiskunnan 
palveluksista tuotetaan yritysten toimesta, niin Helsingin yliopisto ei juurikaan ole 




”se että yksi työllistymismahdollisuus on siis itsensä, tämä yrittäjyyden rakentaminen. mutta myös se 
että ku sä menet yritykseen, sä ymmärrät paremmin miten siellä toimitaan… ” (H8)  
 
Vaikka akateeminen työttömyys toistui haasteena, ei yrittäjyyden edistämistä pidetty ainoastaan 
työllistymiskysymyksenä. Myös opiskelijoiden preferenssit ja odotukset työelämästä nostettiin esille. 
Vaikka opiskelijalla ei suoraan olisi ongelmia työllistymisensä kanssa, voi tämä toivoa työpaikalta 
enemmän kuin vain perinteistä työuraa. Haastateltavat nostivat esille ns. impact ja oman työn 
merkityksellisyyden korostaminen sekä: 
” …jos sä kerta toisensa jälkeen korporaatiossa törmäät siihen, että se miten sä haluat 
asiat tehdä tai ennen kaikkea jotain uutta asiaa, niin se ei vaan mene läpi. Sä 
kyseenalaistat sen sun työn merkityksen …et kyllähän tässä kohtaa yrittäminen on paras 
vaihtoehto, että siinä sun impacti ihan jokapäivä  mittataan ja tavallaan sen sun oman 
panoksesi tuottavuutta..” (H9)  
 
7.8.4. Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn kehittäminen 
 
Haastateltavat liittivät yrittäjyyden edistämisen myös yhteiskunnan tasolle. Tukemisella ei tuettaisi 
ainoastaan akateemisten työllistymistä ja yliopiston relevanssia, mutta yrittäjyyden katsottiin 
kasvattavan Suomen talouskasvua uudelleen ja nostavan Suomen taantumasta. Suomen nähtiin tällä 
hetkellä kärsivän liian vähäisestä yrittäjyydestä ja innovaatioiden syntymisestä. Yrittäjyyttä 
edistämällä saataisiin Suomeen tuottavaa toimintaa, joka käynnistäisi talouskasvun. Julkinen talous 
on kasvanut suhteellisesti isommaksi ja sen nähtiin olevan jo taakka Suomelle. Haastateltavat 
asettivatkin julkisen talouden ja yrittäjyyden toisiaan vastaan: 
”…julkinen talous työllistäjänä on aivan liian suuri Suomessa… mut sen 
ymmärtäminen, että se (julkinen sektori) ei tuota mitään. Se ei oikeasti tuota tähän 
yhteiskuntaan yhtään lisää veroeuroja, että se vaan syö niitä lähtökohtaisesti mitä muut 
tuottaa… ymmärretään se että yrittäjyys on tuottavaa toimintaa, että se tuottaa tälle 
yhteiskunnalle paljon. Se tuottaa työpaikkoja, se tuottaa vaurautta, se tuottaa tietenkin 
innovaatioita ja parempia ja laadukkaampia palveluita tai tuotteita. (H9) 
 
Haastateltavat painottivat runsaasti, että yrittäjyys on hyväksi Suomelle, ihmisten hyvinvoinnille ja 
on ainoa tapa parantaa kilpailukykyä. Haastateltavat asettelivat vastakkain julkisen sektorin ja 
yrittäjyyden. Yrittäjyyttä kuvattiin muun muassa näin:  
”et joo syntyy työpaikkoi, syntyy verotuloja, syntyy hyvinvointia. fine mut mistä ne 
työpaikat lähtee, siit että sulla on tervettä yritystoimintaa. mist tulee terve 
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yritystoiminta, siitä et joku maksaa sille yritykselle siit lisäarvosta jonka se yritys 
tuottaa” (H5) 
 
Suomi kärsii myös investointien puutteesta. Helsinki Think Companysta kumpuavien yritysten 
nähtiin myös tuovan investointeja Suomeen ja näin ollen parantavan Suomen hyvinvointia 
tulevaisuudessa. Sijoittamalla uusiin innovatiivisiin yrityksiin saataisiin Suomi 
kilpailukykyisemmäksi. Helsinki Think Company olisi mukana kehittämässä pääkaupunkiseudusta 
Piilaakson kaltaista kovan osaamisen startup keskittymää:  
”Piilaakso on ainutlaatuinen siinä mielessä, että kun siellä tehdään ihan pienellä alueella yhtä 
paljon sijoituksia hyvin alkaviin yrityksiin kun Euroopassa yhteensä.” (H5) 
 
Helsinki Think Company yhdessä Helsinki Innovation Servicen kanssa on kehittämässä juuri 
Suomen kilpailukykyä, sillä innovatiiviset ja korkean osaamistason kasvuyritykset tuovat mukanaan 
verotuloja, työpaikkoja, tulevaisuuden uskoa ja yleistä hyvinvoinnin kasvua. 
 
8. Vertailu ja pohdinta 
 
Vielä vuonna 2009 julkaistut ohjeet ja visiot, miten opetusministeriö edistäisi korkeakoulupohjaista 
yrittäjyyttä eroavat merkittävällä tavalla siitä, miten asiaa lähettiin Helsinki Think Companyn osalta 
edistämään. Opetusministeriön näkemyksien mukaan yrittäjyyden edistäminen tulisi pääasiallisesti 
kohdentaa tutkijoihin ja yliopiston henkilökuntaan. Näissä visioissa opiskelijoilla ei olisi ollut suurta 
roolia yrittäjyyden edistämisessä saati vetovastuuta. Opetusministeriö painotti yrittäjyyskasvatusta ja 
opetukseen liitettävää yrittäjyyskoulutusta. Ministeriö siis lähti keskushallinto, tiedekunnat ja opetus 
edellä. Visioissa keskityttiin pitkälti siihen, miten keskushallinnosta käsin rakennetaan eri toimintoja 
yrittäjyyttä edistämään. Samalla se kuitenkin antoi harkintavaltaa yliopistoille toteuttaa politiikkaa, 
koska osa asetuksista oli varsin yleisiä.  
Silmille pistävää on myös se, että Helsingin yliopiston strategioissa ei mainittu sanallakaan Helsinki 
Think Companyn kaltaista opiskelija- ja tutkijavetoista yrityshautomoa. Haastattelumateriaalin 
perusteella voidaan nähdä selkeästi kolme tekijää, jotka mahdollistivat HTC:n nopean syntymisen 




1) Aalto yliopiston tarjoama esimerkki: etenkin Aalto Entrepreneurship Society antoi kipinän 
opiskelija- ja tutkijavetoisuudelle. Myös monet muut yrityshautomot maailmalta toimivat 
innoittajana. 
2) Avainasemassa olivat aloitekykyiset oikeat henkilöt, oikeassa paikassa ”Henkilöt. on se avain 
sana.” (H6). 
3) Yrittäjyyden edistämiselle oli voimakkaat intressit niin ministeriössä, yliopiston hallinnossa 
ja kansallisesti. Akateemisen työttömyyden voimakas kasvu Suomessa on vahvistanut 
osaltaan innostusta startup-yrittäjyyttä kohtaan. HTC:lle oli vahva kysyntä, mikä antoi tilaa 
oma-aloitteisuudelle. 
 
Aalto yliopiston opiskelijoiden viitoittaman esimerkin merkitystä ei voi aliarvioida HTC:n 
innoittajana. Voidaan puhua jopa opiskelija-aktivismista, joka muutti politiikan suunnan 
korkeakoulupohjaisen yrittäjyyden edistämisen osalta. Ilman esimerkkiä on vaikea kuvitella, että 
ministeriöt ja yliopiston johto olisivat oma-aloitteisesti perustaneet juuri opiskelija- ja tutkijavetoisen 
hautomon. Aaltolaiset ottivat yrittäjyyden edistämisen haltuunsa ilman, että aloite olisi tullut 
ylhäältäpäin. Toki johto oli alusta asti hyvin myötämielinen eikä vastustanut AaltoES:n perustamista. 
Hallinto pysyikin mahdollisimman kaukana projektista ja opiskelijat saivat toimia melko itsenäisesti 
yhdessä alumnien ja elinkeinoelämän kanssa. 
Aalto yliopiston opiskelijoiden oma-aloitteisuus vaikutti kaikkien suomalaisten yliopistojen 
yhteydessä toimiviin yrittäjyyshautomoihin. Kului vain muutama vuosi, kun opiskelijoiden aktivismi 
muuttui vallitsevaksi normiksi. Opiskelija- ja tutkijalähtöisyys voidaan nykyisin nähdä jopa 
edellytyksenä onnistuneen korkeakoulupohjaisen yrittäjyyden edistämisessä. 
Henkilöillä oli keskeinen rooli HTC:n syntymiseen niin kuin monessa inhimillisessä toiminnassa. 
Tapio Koivu oli ollut neljä vuotta tutkijana Stanfordin yliopistolla ja näin ollen saanut paljon oppia, 
miten Piilaaksossa yrittäjyyttä on edistetty läpi 2000-luvun. Timo Onnelalla oli vahva visio siitä, 
miten kasvuyrittäjyyttä ei tulisi yrittää edistää, sillä kasvuyritysyksikkö Yritys-Helsingissä ei ollut 
saavuttanut toivottuja kävijämääriä. Hän oli myös avoin kokeilemaan uusia keinoja. Kun nämä kaksi 
henkilöä sattuivat istumaan Helsinki Science and Business Parkin johtokunnassa, kohtasivat heidän 
visionsa toisensa. Yliopiston yhteiskunta- ja viestintätoimialalla muun muassa Pia Dolivolla ja Ira 
Leväaholla oli voimakas halu lähteä kehittämään yrittäjyyden edistämistä. Demos Helsingissä oli 
Leväahon ja Dolivon entisiä opiskelukavereita, joiden kanssa yhteistyö sujui hyvin. HTC:n 
syntyminen oli vahvasti sidoksissa näiden henkilöiden oma-aloitteisuuteen ja panokseen. 
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Kolmas asia oli ministeriön, kaupungin ja yliopiston johdon myötämielinen suhtautuminen 
yrittäjyyttä kohtaan. Näillä oli kyllä halua edistää yrittäjyyttä, mutta käytännön työvälineet ja toteutus 
olivat epäselviä. Kun idea tuli alhaaltapäin, ei johdossa vastusteltu tätä. Johto olisi halutessaan voinut 
pysäyttää idean heti alkuunsa.   
Tärkeä huomio on myös, että opetusministeriön visiot olivat ajalta, jolloin Suomessa vielä elettiin 
nousukautta ja työttömyys oli alhaista. Lähtöoletus opetusministeriön visioissa oli, että valmistuneet 
saisivat keskimäärin helposti töitä ja yrittäjyys nähtiin enemmän vaihtoehtona. Kuitenkin 
finanssikriisin puhkeaminen, Nokian romahdus ja Suomessa perinteisen teollisuuden tuotteiden 
kysynnän nopea heikentyminen tapahtuivat pitkälti samaan aikaan vuoden 2008 jälkeen ja 
akateeminen työttömyys nousi äkkiä. Opiskelijalähtöinen yrittäjyys muuttui nopeasti erittäin 
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi työllistää itsensä. 
 
8.1. Yliopiston uusi identiteetti 
 
Akateemisesti koulutettujen ihmisten voimakkaasti kasvanut työttömyys vuoden 2008 jälkeen sekä 
yliopistolain muutos ovat pakottaneet Helsingin yliopiston reagoimaan tilanteeseen. Haastattelujen 
perusteella voidaan myös pohtia akateemisen koulutuksen olemusta ja identiteettiä tulevaisuudessa.  
Haasteltavien argumentoinnista nousi vahvasti esille, että kuva yliopistosta on muuttunut melko 
nopeasti; korkeakoulutus ei enää välttämättä takaa hyvin palkattua ja ennen kaikkea varmaa työuraa. 
Tämä herätti HTC:n perustajien pohtimaan yliopiston houkuttelevuutta.  
Yliopiston instituution historiallinen asema on muovannut arvojamme, uskoa auktoriteetteihin ja 
tulevaisuuden odotuksiamme tietynlaisiksi. Suomen toisen maailman sodan jälkeisen taloudellisen 
menestystarinan kulmakivenä on pidetty kaikille tasapuolisesti tarjolla olleeseen sivistykseen ja 
koulutukseen. Tämä usko on ollut koetuksella ja suuren muutospaineen edessä. Muutoksiin liittyvät 
keskeisesti myös elinkeinoelämän vallan kasvu yliopiston päätöksenteko elimissä. 
Yrittäjyydessä tiede ja tieto muuttuvat yhdeksi resurssiksi tehdä rahaa ja voittoa. Perinteisesti raha on 
ollut nimenomaan yksi resurssi tehdä tiedettä. Tämä oivallus kuvastaa parhaiten käsillä olevaa 
kulttuurimuutosta Helsingin yliopistossa. Toimintamallit ja koko yliopiston tapa tehdä tutkimusta 
saattaa muuttua, mikäli tutkimuksen tavoite muuttuu. Mikäli tiede nähdään resurssina muiden 
joukossa, tullaan vääjäämättä kysymykseen: pitääkö kaiken tutkimuksen tavoitteena olla rahan 
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tekeminen? Haastateltavat painottavat, että tutkimuksen ensi sijainen tehtävä ei ole tehdä tutkimusta 
markkinatarpeeseen. 
Loogisesti ajatelleen vääjäämättä tullaan kuitenkin seuraavan kysymyksen äärelle. Jaetaanko 
tutkimukset kahteen kastiin: potentiaalisesti rahaa tuottavaan tutkimukseen ja tutkimusta yleiseen 
käyttöön? Kuinka kestävällä pohjalla tällainen toimintamalli voisi olla? Säästöpaineen myötä olisi 
taloudellisesti järkevämpää panostaa enemmän tutkimukseen, josta odotetaan välitöntä rahallista 
hyötyä.  
Näiden haastatteluiden perusteella tutkija Aarevaaran näkemys yliopiston lisääntyneestä 
yrittäjyysmäisyydestä saa tukea. HTC on väline, jolla yliopisto kasvattaa yhteistyötä elinkeinoelämän 
kanssa ja lisää yliopiston tutkimuksen hyödyntämistä. Selkeä riski on siis olemassa siihen, että 
yliopiston kolmas tehtävä saa suuremman merkityksen kuin kaksi ensimmäistä tehtävää, tutkimus ja 
opetus. Tämä ei tarkoita, että yliopisto lopettaisi opettamisen tai tutkimuksen tekemisen, mutta että 
kolmas tehtävä pääsee sanelemaan mitä tutkitaan ja opetetaan.  
Yrittäjyyden edistäminen Helsingin yliopistossa todennäköisesti voimistuu tulevaisuudessa. 
Yliopiston hallituksen päätöksellä yrittäjyyden tukeminen ja yhteistyö elinkeinoelämän kanssa 
nähtiin arvokkaaksi: 
”Yliopistoihin ja tutkimukseen kohdistuu paljon toiveita tuottaa uutta kasvua ja 
kaupallistettavia innovaatioita. Tutkimustulosten vaikuttavuus ja kaupallistamisen 
kehittäminen tulevat tulevaisuudessa ohjaamaan julkista rahoitusta yhä selvemmin. 
Tutkimustuloksia ja osaamista halutaan yhä vahvemmin myös elinkeinoelämän 











9. Johtopäätökset ja tuleva tutkimus 
 
Olen tässä tutkimuksessa tutkinut yrittäjyyden edistämistä Helsingin yliopistossa ja vuonna 2013 
avattua Helsinki Think Companya. Johdannossa nostin esille aiheeseen liittynyttä aikaisempaa 
tutkimusta ja totesin, ettei Helsingin yliopiston osalta yrittäjyyden edistämistä ole toistaiseksi tutkittu 
paljoa. Johdannossa totesin myös, ettei yrittäjyyden edistäminen Helsingin yliopistossa ole ollut 
historiallisesti aktiivista. 
Luvussa kaksi kuvasin tutkimukseni laajempaa kontekstia ja taustaa. Yrittäjyyden edistäminen ei 
rajoitu ainoastaan Helsingin yliopistoon tai edes Suomeen vaan kasvuyrittäjyyden edistämisen 
diskurssi on maailmalla hyvin vahva. Taustalla ovat muun muassa globalisaatio sekä teknologian 
nopea muutos, kuten robotisaatio ja digitalisaatio. Nämä ovat mullistaneet niin työmarkkinoita, 
kulttuuria kuin yhteiskunnan rakenteita: uusille ideoille ja innovaatiolle on maailmanlaajuista 
kysyntää. 
Globaalista kontekstista laskeuduin kuvaamaan Suomen yhteiskunnallista tilannetta. Suomessa 
vuoden 2008 finanssikriisi toi esille useita rakenteellisia haasteita ja talouskasvu on ollut vähäistä jo 
pidemmän aikaa. Taantuma näkyy muun muassa korkeana työttömyytenä ja kilpailukyvyn 
heikkenemisenä. Suomen haasteet ovat lisänneet etenkin kasvuyrittäjyyden edistämisen kulttuuria, 
koska sen nähdään parantavan työllisyyttä, kilpailukykyä ja hyvinvointia. Luvussa kaksi kuvasin 
lyhyesti myös yrittäjyyspolitiikan muutosta. Perinteisen yrityspolitiikan sijaan, yrittäjyyspolitiikka 
keskittyy kannustamaan ja kehittämään yrittäjämäistä toimintaa, jonka toivotaan aktivoivan yksilöitä. 
Tätä aktivointia tuetaan rakentamalla puitteet verkostoille, tiimien muodostamiseen, 
kansainvälistymiseen ja kansainvälisten sijoittajien rahoituksen saantiin.  
Luvussa kolme kuvasin korkeakouluissa tapahtuvaa yrittäjyyden edistämistä. Yliopistolain muutos 
vuonna 2010 kannusti yliopistoja panostamaan lisää kolmanteen tehtäväänsä eli yhteiskunnalliseen 
vaikuttavuuteen. Yrittäjyys nähdään yhtenä kanavana, mitä pitkin yliopistollinen osaaminen valuu 
yhteiskunnan hyväksi. Koska kasvuyrittäjyys mielletään korkean osaamistason toiminnaksi, 
kohdistetaan juuri yliopistoihin paljon odotuksia. Yliopistoja odotetaan lisäävän toimintaa, mikä 






Kuva 5: tutkimukseni kontekstien tasot: 
 
Luvussa neljä avasin tulkinnallista politiikka-analyysia ja perustelin, miksi valitsin sen tutkimukseni 
teoreettiseksi lähestymistavaksi. Tulkitseva politiikka-analyysi sopii hyvin tapaustutkimuksen 
yhteyteen, missä haastattelut toimivat pääasiallisena aineistona. Nimensä mukaisesti tulkinnallinen 
politiikka-analyysi perustuu tulkintoihin ja merkityksiin. Ihmisen toiminnassa on paljon sellaisia 
muuttujia, jotka tekevät poliittisista prosesseista vaikeata mitata tai yleistää. Uuden instituution 
syntyprosessia tarkastellessa perustajien näkökulmasta on hedelmällistä lähestyä tulkinnallisin 
keinoin.  
Metodi- ja analyysiosiossa kuvasin tutkimukseni olevan laadullinen tapaustutkimus, jonka 
pääaineistona on lokakuussa 2014 tehdyt haastattelut. Tätä tutkimusta varten haastateltiin yhdeksää 
henkilöä, joilla oli keskeinen rooli Helsinki Think Companyn perustamisessa. Tämän lisäksi 
empiirinen materiaalini koostui opetusministeriön 2000-luvun yrittäjyyden edistämisen visioista ja 
Helsingin yliopiston vuosien 2010-2012 ja 2013-16 strategioista. Analyysissa poimin empiirisestä 
materiaalista tavoitteita ja toimintamuotoja yrittäjyyden edistämiseen liittyen. Haastatteluaineistosta 
poimin myös kohtia, joissa kuvataan HTC:n syntyhistoriaa.  
Globaali kasvuyrittäjyyden diskurssi 
 
Suomen yhteiskunnallinen tilanne – yrittäjyydelle kysyntää 
 
Yrittäjyyden edistämisen uusi muoto – yrittäjyyspolitiikka 
 
Korkeakoulupolitiikan Suomessa – yliopistolain muutos 2010 
 
Helsingin yliopiston kolmas tehtävä ja kilpailuasema suhteessa Aalto yliopistoon 
                                     




Luvussa kuusi kävin läpi opetusministeriön ja Helsingin yliopiston visioita yrittäjyyden edistämisen 
suhteen. Opetusministeriö suhtautui erittäin positiivisesti yrittäjyyden edistämiseen ja omissa 
visioissaan kehotti korkeakouluja rakentamaan puitteita yrittäjyyden edistämistä varten. 
Opetusministeriön tulkinnoissa tukitoimet keskittyivät tutkijoihin ja yliopistoista valmistuneisiin. 
Yrittäjyyttä edistettäisiin tarjoamalla tutkijoille paremmat kyvyt tunnistaa oman tutkimuksensa 
kaupallistamisen potentiaali sekä avaamalla tutkijoille suunnattu yrityshautomo, johon myös 
elinkeinoelämällä olisi pääsy. Jokaiselle opiskelijalle olisi mahdollisuus käydä yrittäjyyskursseja, 
jotka lisäisivät opiskelijoiden valmiuksia ja haluja perustaa yritys valmistumisen jälkeen. Toiminnan 
tavoitteena nähtiin olevan korkeakoulupohjaisten kasvuyritysten määrään kasvu ja kilpailukykyisen 
toimeliaisuuden lisääntyminen. Merkitse pantavaa oli, ettei Helsingin yliopiston uusimmassakaan 
strategiassa kuvattu sanallakaan Helsinki Think Companyn kaltaista toimijaa, vaikka strategia 
hyväksyttiin vain vähän yli vuosi ennen kuin HTC:ssä vietettiin jo avajaisia. 
Luvussa seitsemän kuvasin haastatteluja lähteenä käyttäen Helsinki Think Companyn syntyhistorian, 
toimintaperiaatteen ja sen tavoitteet. HTC syntyi osittain sattumalta, kun kolme erillistä projektia 
kohtasivat. Tärkeä etappi HTC:n synnyssä oli Stanfordin matka joulukuussa 2012, jossa HTC:n 
perustajat viikon ajan rakensivat HTC:n toimintaperiaatetta ja saivat kokea Piilaakson tarjoaman 
esimerkin. Helsinki Think Company syntyi ilman keskushallinnon aloitetta, mutta antoi idealle 
nopean siunauksen.  
HTC on avoin tila, jossa kuka tahansa yrittäjämäisestä kiinnostunut henkilö voi halutessaan 
työskennellä ja verkostoitua poikkitieteelisesti. Huhtikuussa 2013 pienellä budjetilla avatun 
ensimmäisen HTC:n vetovastuu siirrettiin virkamiehiltä opiskelijoille ja tutkijoille, minkä esikuvana 
toimi vuonna 2009 avattu AaltoES. Helsinki Think Company järjestää myös erilaisia tapahtumia, 
joiden tavoitteena on tarjota puitteet, missä opiskelijat ja tutkijat voivat oppia yrittäjämäisiä taitoja ja 
kokeilukulttuuria. 
Haastateltavat tulkitsivat ja näkivät HTC:n merkityksen paljon laajempana kuin vain 
yrityshautomona. HTC tulkittiin myös välineenä osana suurempaa muutosta. Helsinki Think 
Companyn tavoitteet voidaankin jakaa kahteen osaan: suoriin ja välillisiin. Suorat tavoitteet ovat 
muun muassa vaikuttaa Helsingin yliopiston kulttuurimuutokseen, alumnitoiminnan kehittämiseen 
sekä tukea projektikurssien ja uudenlaisen oppimisen tapoja. Suorat tavoitteet tukevat HTC:n 
päätavoitetta, joka on uusien korkeakoulupohjaisten yritysten syntyminen. Välilliset tavoitteet 
puolestaan liittyvät yliopiston yhteiskunnalliseen aseman ja vaikuttavuuden kehittämiseen sekä 
Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn paranemiseen.  
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Tässä tutkimuksessa pohdin myös, millä tavalla opetusministeriön ja Helsingin yliopiston 
aikaisemmat tulkinnat yrittäjyyden edistämisestä erosivat HTC:n perustajien tulkinnoista. Suurimmat 
erot liittyvät opiskelijavetoisuuteen ja toiminnan sisältöihin. Opetusministeriön visioissa tukitoimet 
kohdistettiin tutkijoihin, kun taas HTC:n keskiössä ovat juuri opiskelijat. HTC yrityshautomo, joka 
on kaikille avoin tila, jossa vapaamuotoinen poikkitieteellinen kohtaaminen on keskeisenä 
periaatteena. Opetusministeriön visioissa yrityshautomo olisi eksklusiivinen ja suunnattu ainoastaan 
tutkijoille, joilla olisi kaupallistamispotentiaalia sisältävä tutkimustulos. 
 
9.1. Tutkimuksen keskeisimmät havainnot 
 
 Yrittäjyyden kulttuurilla yliopistokontekstissa tarkoitetaan sitä, että tiede muuttuu yhdeksi 
resurssiksi tehdä rahaa, kun perinteisesti raha on ollut yksi resurssi tehdä tiedettä. 
 Yrittäjyyden edistämisen kulttuuri on tullut vahvaksi osaksi Helsingin yliopistoa, joka elää 
historiallisen suurta murrosta. 
 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden eli yliopiston kolmas tehtävä merkitys on kasvanut vuoden 
2010 lakimuutoksen jälkeen. 
 HTC: voi mieltää myös alustaksi tai välineeksi, jonka avulla Helsingin yliopisto pyrkii 
lisäämään yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan, mm. yhteistyötä elinkeinoelämän ja kaupungin 
kanssa. 
 HTC ei ollut keskushallinnosta vedetty projekti vaan se käynnistyi ”bottom-up” –hankkeena. 
 Korkeakoulupohjainen yrittäjyys Helsingin yliopistossa voi olla muutakin kuin 
kasvuyrittäjyyttä skaalautuvalla tuotteella. Puhutaan myös arvopohjaisesta tai sosiaalisesta 
yrittäjyydestä. 
 HTC:n tavoitteena on laajentua kaikille kampuksille ja noudattaa jatkossakin 
opiskelijavetoisuutta. 
 HTC:n avulla yliopisto kehittää alumnitoimintaansa ja edistää kulttuurinmuutosta. 
 
Seuraavissa kappaleissa esitän muutamia tekemiäni johtopäätöksiä sekä tarjoan aiheita tulevalle 
tutkimukselle. Kaksi ensimmäistä kappaletta keskittyy teoreettisiin johtopäätöksiin. Kolme viimeistä 
kappaletta tarjoavat konkreettisia tutkimusaiheita. Viimeisessä kappaleessa olen vielä tiivistänyt 
tutkimusehdotukset yhdeksi listaksi.  
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9.2. Tulkinnallinen politiikka-analyysi ja uudet instituutiot 
 
Tässä tutkimuksessa osoitin, että Politiikkaprosessit eivät aina kulje lineaarisesti, ennalta 
suunnitellusti tai edes loogisesti. Prosessiin vaikuttavat nopeasti leviävät uudet ideat ja trendit, joiden 
esiintulo nykyaikaisessa informaatioyhteiskunnassa saattaa olla nopeaa. Elämme maailmassa, jossa 
informaatiota on valtavat määrät ja se leviää hetkessä ympäri maailman. Olemme tulleet tilanteeseen, 
jossa informaation määrä vaikeuttaa ennakointia ja tulevaisuuden suunnittelua. HTC:n syntyminen 
on vain yksi esimerkki siitä, miten vaikeaa on nähdä ja ennakoida tulevaisuutta ja miten nopeasti 
tilanteet muuttuvat. 
Hallinnon kaikissa tasoissa vaaditaan yhä enemmän joustavuutta ja muuntautumiskykyä. 
Tulevaisuuden hallinnossa on lisättävä työntekijöiden sananvaltaa siinä mielessä, että näiden ideoita 
tulee kuunnella enemmän, koska työntekijöillä on paras yhteys asiakaspintaan, joiden toivomukset 
saattavat myös muuttua nopeasti. 
Yrittäjyys ja sen edistäminen on noussut Helsingin yliopistossa todella isoon arvoon. Ottaen 
huomioon Helsingin yliopiston historian ja hierarkkisuuden on erikoista, että Helsinki Think 
Company perustettiin nopealla aikataululla ja ilman strategista suunnittelua. Analyysista nousi esille 
voimakkaasti spontaanisuus ja ennakoimattomuus.  
Tulkitsevan politiikka-analyysin yksi keskeisimpiä ajatuksia on, että poliittisilla toimijoilla saattaa 
olla erilaisia tulkintoja siitä, miten edistää asioita. Se antaa mahdollisuuden analysoida HTC:n 
kaltaisen toimijan syntyhistoriaan, sillä se ei syntynyt instituutioiden perinteisen marssi- ja 
valtajärjestyksen mukaisesti. Kaikilla toimijoilla oli yhteinen päämäärä: korkeakoulupohjaisen 
yrittäjyyden edistäminen. Toimijoiden tulkinnat sen käytännön edistämisestä kuitenkin vaihtelivat.  
Olen tässä tutkimuksessa osoittanut, että eri toimijat tulkitsevat ja antavat erilaisia merkityksiä 
ympäriolevalle maailmalle. Myös HTC:n perustajat tulkitsivat erilailla niin yrityshautomon 
merkityksiä kuin sen tavoitteita. Esimerkiksi toiset painottivat tavoitteiksi saada lisää 
kasvuyrittäjyyttä ja antoivat niille suuren merkityksen ja arvon. Toiset taas painottivat yrittäjämäisen 
toiminnan ja sosiaalisen yrittäjyyden merkitystä.  
Tutkimus tukee ajatusta, että uusia instituutioita tutkiessa, voi olla hedelmällistä käyttää tulkinnallista 
poliittista-analyysia, jotta prosessin monimutkaisuus ja epäsymmetrisyys tulevat paremmin esille. 
Suuri informaatio määrä ja päätöksenteon vaikeus lisää tarvetta tulkinnalliselle politiikka-analyysille.  
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9.3. HTC sosiologisesta uusinstitutionalismista tarkasteltuna 
 
Helsinki Think Company on instituutio, jonka syntyhistoriaa olen tässä tutkimuksessa käsitellyt. Olen 
pohtinut, miten yrityshautomon syntymää voidaan selittää politiikan tutkimuksen kontekstissa. Olen 
todennut, että HTC:n synty ei noudattanut top-down marssijärjestystä, jossa opetusministeriöiden ja 
yliopiston strategioissa olisi osattu ennakoida HTC:n syntyminen. Olen tämän pro gradun aikana 
pohtinut useampaan otteeseen, miten HTC:n syntyminen oli mahdollista. 
HTC:n syntyä on mielenkiintoista tarkastella uusinstitutionalismin sosiologisten silmälasien kautta. 
Tätä teoriaa olisi syytä tarkastella politiikan tutkimuksessa tulevaisuudessa etenkin uusia 
instituutioita tarkastellessa.  Nostan tässä tutkimuksessa esille tutkijoiden Peter Hall ja Rosemaryn 
Taylorin (1996) artikkelin “Political science and the three new institutionalisms”. 
Peter Hall & Rosemary Taylor (1996) jakavat uusinstitutionalismin kolmeen osaan: historiallinen, 
rationaalinen ja sosiologinen uusinstitutionalismi. Tutkijoiden mukaan politiikan tutkimuksessa on 
pitkään käytetty kahta ensimmäistä suuntausta, mutta sosiologinen uusinstitutionalismi on kasvavissa 
määrin alkanut kiinnostaa myös politiikan tutkijoita (Hall & Taylor 1996, 946). Sosiologinen 
näkökulma täydentää etenkin rationaalista uusinstitutionalismia, jossa erotellaan instituutio ja 
kulttuuri toisistaan korostetaen tehokkuuden merkitystä.  
Sosiologinen uusinstitutionalismi kuvaa instituutiota paljon laajempana kokonaisuutena painottaen 
kulttuurin ja instituution yhteyttä. Ne eivät ole siis kaksi erillistä konseptia vaan tiiviisti yhteydessä 
toisiinsa (Hall & Taylor 1996, 947). Instituutiossa vallitseva kulttuuri on ikään kuin instituutio jo 
itsessään, vaikka se ei olisikaan osana instituution tietoista rakennetta tai toimintaa. Tällöin myös 
symbolit ja arvot voidaan liittää osaksi rutiinien verkostoa, jotka muovaavat ihmisten käyttäytymistä 
(Hall & Taylor, 94)  
Toinen tärkeä ero on, että instituutio ei ole vain sääntöjä, prosesseja ja rationaalisia ihmisiä 
toimimassa sen sisällä. Instituutiot eivät vain vaikuta siihen, miten ihmiset toimivat vaan myös siihen, 
miten ihmiset voivat kuvitella toimivansa (Hall & Rosemary 1996, 948). Helsinki Think Companyn 
synnyssä tämä oli tosiasia. Helsingin yliopiston instituutio ja opetusministeriö olivat omalta osaltaan 
molemmat antaneet luvan keksiä uusia yrittäjyyden edistämisen muotoja, joka inspiroi henkilöitä sen 
sisällä ottamaan ohjakset omiin käsiinsä. 
Kolmas merkittävä asia, jonka Hall ja Taylor (1996) artikkelissaan mainitsevat on yhteiskunnan 
laajempi kulttuuri ja toimijat, joiden tarjoama esimerkki motivoi instituution sisällä olevia toimijoita 
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tekemään uusia asioita. Helsinki Think Companyn osalta tämä näkyi selvästi siinä, että Suomen 
yrittäjäystävällinen kulttuuri ja Aalto yliopiston viitoittama esimerkki kannustivat ja ohjasivat 
Helsingin yliopiston toimijoita matkimaan yleisesti hyväksyttyä toimintaa (Hall & Taylor 1996).  
Tulevassa tutkimuksessa voisikin olla hedelmällistä käyttää juuri sosiologista uusinstitutionalismia 
teoreettisena lähtökohtana myös politiikan tutkimuksen alueella. Olisi kiinnostavaa nähdä yhä 
enemmän eri oppiaineiden ja disipliinien yhdistämistä, jotta yleisymmärrys erittäin kompleksisesta 
maailmasta paranisi.  
 
9.4. Helsinki Think Company tarvitsee pysyviä rakenteita 
 
Yksi merkittävä huomio on, että yrittäjyyden edistäminen tapahtuu Helsinki Think Companyssa 
merkittävissä määrin vapaaehtoisvoimin. Perustajat korostivat pientä budjettia ja vapaaehtoisuuden 
merkitystä. Vapaaehtoisuuteen liittyy kuitenkin aina selvä riski siitä, miten toiminnan jatkuvuus 
voidaan taata. Yhdistystoiminnalle ja muulle vapaaehtoistyölle on ominaista, että toiminta hiipuu, 
kun vapaaehtoisilta loppuu into. Jos työ perustuu lähes ainoastaan vapaaehtoisuuteen eikä todellista 
rahallista kannustinta ole, voi HTC:n tulevaisuus olla uhattuna. Jatkuvuuden kannalta on järkevää 
miettiä, miten toiminnan rahoitus saadaan tulevaisuudessa turvattua.  
Kuitenkin ulkopuolisen rahan määrä kasvaa jatkuvasti ja Helsinki Think Companyn yhtyeteen ollaan 
avaamassa vuoden 2016 aikana rahasto, johon esimerkiksi alumnit voivat lahjoittaa rahaa. 
Tarkoituksena on rahastosta tukea aloittelevia opiskelija- ja tutkijayrittäjiä käynnistämään 
toimintansa. 
Hallinnan ja toiminnan ulkoistaminen kokonaan opiskelijoille ja tutkijoille Think Companyn osalta 
saattaa toiminnan lyhytkestoisuuden lisäksi olla tehotonta. Mitä jos 2010-luvulla perustettujen 
yrityshautomoiden halutaan olevan vielä 10 vuoden päästä pyörimässä, tulee niiden tavoitteet ja 
arviointi olla selkeitä ja johdonmukaisia. Jos toiminnan tavoitteet ja rahoitus ovat epäselviä saattaa 
yrityshautomoiden pyörittäminen vapaaehtoisvoimin voi olla epämotivoivaa. Ihmisille on yleensä 
tärkeää pystyä jollain tavalla mittaamaan työnsä tulos ja merkitys. Ilman palkkaa saattavat 
vapaaehtoiset alkuhuuman jälkeen väsyä. Pysyvyyden kannalta olisi tärkeää, että toiminnalla olisi 
pysyvät rakenteet ja toimintamallit. 




”…älyttömän innostavaa, kiinnostavaa ja sit mä koin, että kun meillä on just varainhankinta ja 
alumnitoiminta ja paljon muita esikuvia Jenkeistä, joiden oppien pohjalta me ollaan muutenkin 
rakennettu sitä meidän mallia..” (H2) 
”…mä oon ollu tilaisuudessa jos Jukka Kola puhuu porukoille ja kertoo et tämä on 
makee juttu ja seuraavaksi Viikkiin. Ihan mahtavaa tämmönen, hienoo ja iha selvästi 
sellasta henkeä…” (H5) 
”…mä ajattelen sitä huikeeta potentiaalia mikä tällä jutulla on, mitä tää voi saada aikaan… ja se on 
hienoo… mut kaikki nämä mitä täs yhtäkkii on alkanu tapahtuu, Helsinki Challengia ja huikeita 
asioita, aivan huikeita asioita… mä en vois kuvitella parempaa osaamisalustaa startup toiminalle… 
ja siis nää kaikki, siis mä en vois niinku kuvitella parempaa…” (H9) 
 
Nämä lainaukset ovat hyviä esimerkkejä siitä, miten haastateltavien positiivinen suhtautuminen 
yrittäjyyden edistämiseen ja HTC:hen näkyi haastatteluissa. Haastateltavat olivat kaikki vahvasti sitä 
mieltä, että yrittäjyyden edistäminen on muun muassa ”mahtavaa”, ”huikeeta” ja ”hienoo”. Tulevassa 
tutkimuksessa voisi olla hedelmällistä käsitellä myös kriittisempiä ääniä, mitä yrittäjyyden 
edistämiseen liittyy. Tutkija voisi esimerkiksi haastatella Helsingin yliopistolaisia, jotka suhtautuvat 
epäilevästi tai kriittisesti korkeakoulupohjaisen yrittäjyyden edistämiseen. 
Suomessa media suhtautuu lähtökohtaisesti hyvin positiivisesti yrittäjyyden edistämiseen. Oiva 
esimerkki nähtiin marraskuussa 2015 Euroopan suurimman Slush startup –tapahtuman yhteydessä. 
Esimerkiksi valtiollisella Yleisradiolla oli hyvin paljon positiivisia ohjelmia Slushiin kuten 8.11.2015 
esitetty ”Slush – Suomen suurin unelmahautomo” (Yle 2015). Mennessä osoitteeseen 
www.hs.fi/slush voi tutustua kaikkiin Helsingin Sanomien kirjottamiin artikkeleihin Slushia koskien. 
Uutisointi on ollut keskimäärin hyvin positiivista (HS 2015, 2016). 
Yhteiskunnan ja tieteen vuoksi olisi todella tärkeää suhtautua yrittäjyyden edistämiseen myös 
kriittisesti. Globaalimaailma digitalisaatioineen on mahdollisuuksia täynnä mutta jo nyt näemme 
voimakkaasti keskittyvää valtaa. Markkinatalouden ihannoima kilpailu ei toteudu kaikilla osa-
alueilla, sillä monopolisoituminen on voimakasta juuri monilla teknologian aloilla. Yritykset kuten 
Uber, Airbnb, Facebook, Google pyörittävät miljardibisnestä ja ovat saavuttaneet lähes globaalin 
monopolin aseman. Miten nämä yritykset vaikuttavat politiikkaan ja meidän tulevaisuuden 
hyvinvointiimme?  
 




Tutkittaessa Helsinki Think Companya ei voida välttää pohdintaa yliopiston tulevaisuuden roolista. 
On aivan selvää, että Suomessa yliopistot ja korkeakoulut elävät rajuinta muutosta sitten 1960-luvun. 
Tätä pro gradu -tutkielmaa viimeistellessäni uutisissa on juuri kerrottu, että Helsingin yliopisto 
aloittaa historiansa suurimmat yt-neuvottelut ja irtisanoo 570 ihmistä (Helsingin yliopisto 2016). 
Tällainen uutinen olisi ollut hyvin vaikea ennakoida vielä vuonna 2008 ennen kriisin puhkeamista. 
Yliopistoa on pidetty instituutiona, jossa työpaikka on pysyvä. Suomessa on nyt avattu uusi aikakausi, 
joka toisaalta lisää epävarmuutta mutta samalla avaa mahdollisuuksia.  
Yliopiston tulevaisuuden roolia ja akateemisen koulutuksen tulevaisuutta tulee lähitulevaisuudessa 
tutkia todella paljon. Elämme informaation yltäkylläisyydessä ja ihmiskunnalla ei ole koskaan 
aikaisemmin ollut pääsyä näin suuren tietomäärän äärelle. Yliopistolla ei enää ole ns. gate-keeper 
roolia, joka sillä aikaisemmin on ollut tiedon ja sivistyksen suhteen. Toisaalta informaatiotulvan 
aikakaudella yksilöt hukkuvat helposti tiedon tulvaan eikä näillä välttämättä ole kykyä tai voimia 
suunnistaa tietotulvassa. Oppimiseen tarvitaan opettaja tai paimen, joka johtaa oppimista. Yliopiston 
tulee muuttaa roolinsa gate-keeperista paimeneksi. Yliopiston tulee kyetä vastaamaan yksilöiden 
erilaisuuteen ja auttaa näitä avaamaan omia tulevaisuuden mahdollisuuksiaan. Yliopiston tulee pystyä 
takaamaan tulevaisuuden sivistys, jos Suomi haluaa säilyttää hyvinvointinsa ja kilpailukykynsä. 
 
9.7. Valtimo – valtioneuvoston yhteinen kohtaamistila 
 
Tulevaisuuden tutkimuksen aiheeksi suosittelisin myös Valtimo –projektia. Syyskuussa 2015 
Eduskunnan tulevaisuuden valiokunta kuvasi sen toimintaa näin:  
”Valtimo on virkamiehiä yhteen saattava monitila, joka antaa konkreettiset puitteet 
kokeilukulttuurille ja yhteistyölle. Syksyllä 2015 Muutoksentekijät ja Virkamiesten 
avoin verkosto käynnistävät myös ratkaisuklinikka Törmäämön, jonka tarkoituksena on 
toimia eri osapuolten yhteisenä alustana ja kehityspajoina uusien ratkaisujen 
löytämiseksi yhteisiin haasteisiin.” (Tulevaisuusvaliokunnan lausunto 1/2015) 
 
Valtimo on osa vuonna 2013 perustettua muutoksentekijät –verkostoa, josta vastaavat virkamiehet 
Virpi Einola-Pekkinen valtiovarainministeriöstä ja Mikko Martikainen työ- ja elinkeinoministeriöstä. 
Tulevan tutkimuksen kannalta olisi hedelmällistä tutkia Valtimoa ja verrata sen toimintaperiaatteita 




9.8. Tiivistelmä tulevasta tutkimuksesta 
 
Tutkimani aihepiiri on todella tärkeää ja tutkijana toivoisin, että tätä aihetta tutkittaisiin Suomessa 
enemmän. Alhaalla on tiivistelmä tulevan tutkimuksen aiheista: 
 
 Olisi kiinnostavaa vertailla HTC:tä muihin opiskelijavetoisiin yrityshautomoihin ja nähdä, 
minkälaisia eroja ja samankaltaisuuksia näiden välillä on. 
 Toinen merkittävä yrittäjyyden edistäjä Helsingin yliopistossa on Helsinki Innovation 
Service. Myös sen perustajia olisi hedelmällistä haastatella ja tutkia HTC:n ja HIS:n välisiä 
eroja. 
 Tässä tutkimuksessa keskityttiin perustajiin. Olisi mielenkiintoista tutkija HTC:n käyttäjiä ja 
selvittää näiden kokemuksia toiminnasta. 
 Miten yrittäjyyden edistäminen näkyy tutkimusapurahojen tai opetuksen sisällössä ja 
vaatimuksissa Helsingin yliopistossa? 
 Mikä on yliopiston rooli ja identiteetti tulevaisuudessa? Miltä näyttää tulevaisuuden yliopisto 
ja mihin sen tulisi toiminnallaan pyrkiä? 
 Valtio on perustanut Valtimo -nimisen poikkihallinnollisen hautomon. Miten Valtimon 
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1. ”Sinut yhdistetään yrittäjyyden edistämiseen Helsingin yliopistolla. Miten luonnehtisit omaa 
rooliasi ja keskeisimpiä toimiasi edistämiseen liittyen?” 
2. ”Miksi akateemisesta yrittäjyydestä on viime vuosina keskusteltu aikaisempaa enemmän?” 
3. ”Mitä menestyvään akateemiseen yrittäjyyteen mielestäsi tarvitaan?” 
4. ”Miten akateemista yrittäjyyttä mielestäsi parhaiten edistetään? Mihin edistämisen tulisi 
mielestäsi pyrkiä?” 
5. ”Millaisia haasteita akateemiseen yrittäjyyteen ja sen edistämiseen mielestäsi liittyy?” 
6. ”Miten idea HTC:stä syntyi?” 
7. ”Miten se vastaanotettiin Helsingin yliopistossa?” 
8. ”Miten idea lähti konkretisoitumaan?” 
9. ”Miten HTC:n toimintaa arvioidaan ja minkälaisia tavotteita sille asetettiin?” 
10. ”Miksi HTC syntyi juuri nyt 2010-luvulla?” 
 
 
